TRIBUNAL DISCIPLINARIO Y DE ETICA PROFESIONAL
COLEGIO DE INGENIEROS Y AGRIMENSORES DE PUERTO RICO (CIAPR)
Urb. Roosevelt — 500 Calle Antolin Nin, Hato Rey, Puerto Rico
PO Box 363845, San Juan, Puerto Rico 00936-3845
Teléfono (787) 758-2250 Fax (787) 758-2690

2007-RTDEP-003
SR. DIEGO HERNANDEZ DIAZ
Querellante QUERELLA #: Q-CE-05-013
VS SOBRE:
ING. ENIO MIRANDA CORTES VIOLACION CANONES
LIC. NUM. 10098 DE ETICA 4-a, 7-d, 8-ay 10-a
Querellado
RESOLUCION

El 27 de abril de 2005, el Sr. Diego Hernandez Diaz (en adelante Hernandez)
presentd una querella contra el Ing. Enio Miranda Cortés (en adelante Miranda). Se
aleg6 en la querella que el 30 de octubre de 2004 Hernandez suscribié un acuerdo de
construccion de obra con un contratista de nombre Beautiful Sweet Homes (en adelante
Beautiful) y que esta compariia contraté los servicios de Miranda para realizar los planos
de la obra y supervisar la construccion. La seleccion de Miranda fue realizada por la
contratista sin consultar al querellante, quien no fue informado de los acuerdos entre el
guerellado y la contratista, sino hasta después de haberse realizado los pagos.

Por problemas con pagos debidos al querellado por la contratista Beautiful, éste
se ha negado a continuar las obras y a realizar unas enmiendas a los planos y a la obra,
gue son indispensables para la aprobacion de permisos expedidos por agencias
gubernamentales necesarios para su construccion. Ademas, alegé Hernandez que le
ofreci6 al querellado pagarle lo adeudado para que continuara la obra, sujeto al
correspondiente reembolso de parte del contratista y éste se ha negado y se niega a
continuar la obra; que luego de una investigacion realizada por el querellante, se
verificO que Beautiful no es un ente autorizado para realizar el negocio de contratos de
construccion de obras en Puerto Rico, por no estar la misma registrada en el
Departamento de Asuntos del Consumidor (DACO) y que el propio querellado en el
pasado habia recibido cheques sin fondo de parte de la contratista y aun asi continué
haciendo negocios con ésta. Tales actuaciones del ingeniero Miranda Cortés, segun
Hernandez, violaron los canones 4-a, 7-d, 8-a y 10-a de los Canones de Etica del
Ingeniero y Agrimensor.

El 1 de noviembre de 2005, Miranda contesto la querella en su contra. En
sintesis, nego lo anterior.

El 30 de agosto de 2005 el Tribunal Disciplinario ordené e instruyo a las partes
en este litigio que se reunieran para celebrar la conferencia preliminar. Luego de varios
incidentes procesales, el Tribunal Disciplinario cité a las partes el sabado, 11 de marzo
de 2006 a una Vista Evidenciaria donde se tratd el asunto que se indica en la querella
de epigrafe.
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Por la prueba testifical recibida y de la documental admitida; y analizada y
aquilatada toda esa evidencia aportada por las partes; y dirimidos los conflictos de
prueba testifical conforme a la credibilidad que nos merecieron los testigos formulamos
las siguientes:

DETERMINACIONES DE HECHOS

1. Miranda & Associates, representada por el querellado, Ing. Enio Miranda Cortés,
entré en un acuerdo con Beautiful, representada por Nilda Linaris, para proveerle la
parte de disefio, permisos e inspecciones a sus proyectos de construccidén, conforme
a propuesta del 20 de abril de 2004.

2. El 30 de octubre de 2004, el querellante Diego Hernandez Diaz contrata con
Beautiful, para que construyera dos apartamentos en un solar localizado en la Calle
72, Bloque 126, Casa # 1, en la Urbanizacion Villa Carolina, Carolina, Puerto Rico.

3. El precio acordado por el querellante con Beautiful para la realizacién de la obra fue
de $64,000, del cual Hernandez pag6 la cantidad de $16,000 en calidad de pronto.
Este pronto cubria la radicacién de planos, seguros, los permisos correspondientes y
la construccion de la primera etapa de la obra.

4. Posteriormente, el ingeniero Miranda se reunié con el querellante para discutir el
proyecto y se presentd como consultor de Beautiful. El querellado le dijo a
Herndndez que era su prerrogativa mantener sus servicios y el querellante aceptd.
En esa reunion, el querellante manifestd que queria construir la estructura a 3 pies
de la colindancia.

5. El 14 de marzo de 2005, la Oficina de Permisos Urbanisticos del Municipio Autbnomo
de Carolina notific6 al querellado la aprobacion del permiso de construccion de
ampliacion de vivienda de la Calle 72 Blg. 126 #1 de Villa Carolina. No obstante, ni
el permiso de construccion ni los planos se entregaron al contratista o a Hernandez
porque los servicios del Ing. Miranda no habian sido pagados por Beautiful.

6. Para dicha fecha, Beautiful comenzé la construccién de la obra sin tener el permiso
de construccion ni los planos. Tampoco pagaron arbitrios municipales ni sacaron la
poliza de la Corporacion del Fondo del Seguro del Estado.

7. En o alrededor del 14 de abril de 2005 Beautiful emite cheque a Miranda por la
cantidad de $5,300 y éste le entrega los planos de la obra. No obstante, el cheque
emitido por Beautiful resulté que no tenia fondos.

8. En carta del 14 de abril de 2005, Miranda le informa al querellante que Beautiful le
adeuda la cantidad de $26,466 con relacion a once (11) proyectos por los que los
trabajos que Miranda realiza para Beautiful, incluyendo el de Hernandez, serian
detenidos. Ademas, Miranda le notificé al Querellante que tenia el permiso de
construccion por lo que le requirié el pago a él, ya que Beautiful no le habia pagado.

9. Miranda se entera que Beautiful habia comenzado la construccion de la obra cuando
la misma se detiene por una querella de una vecina de Hernandez, alegando
violaciones en la construccion.

10.Posteriormente, el querellado suscribe un acuerdo con el querellante para la
radicacion de un anteproyecto para armonizar las violaciones que se habian llevado
a cabo y poder construir los apartamentos. Las violaciones fueron consecuencia de
gue Beautiful construy6 sin tener los planos aprobados, los cuales cumplian con las
leyes y reglamentaciones aplicables, y construyé ilegalmente cerca de la colindancia
lateral izquierda. Los trabajos incluian preparacion de planos para anteproyecto,
preparacion de planos de proyecto y documentos de radicacion, y radicacion ante la
ARPE por un total de $2,309.00. Una vez Miranda completara dichas gestiones, el
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guerellante le pagaria y si luego Beautiful le pagaba a Miranda lo adeudado por sus
servicios previamente rendidos, éste ultimo le reembolsaria al querellante.

11.El 3 de agosto de 2005, Miranda radica la solicitud de anteproyecto nimero 05-
1902-A para la construccion de dos apartamentos de dos dormitorios a nivel de
primera y segunda planta (uno por planta) hacia el patio lateral izquierdo ante el
Departamento de Permisos Urbanisticos de Carolina.

12.El 20 de diciembre de 2005, dicho Departamento emite Notificacion de Objecién al
anteproyecto por violacion al Articulo 518 del Cédigo Civil de Puerto Rico debido a
gue se propuso ventanas a 3 pies de la colindancia lateral izquierda a nivel de
primera y segunda planta, y balcon a 3 pies de la colindancia lateral izquierda a nivel
de segunda planta. Ademas, se propuso un plano lateral izquierdo de 3 pies en
violacion a la Seccion 13.09 (patios laterales) del Reglamento de Calificacion de
Carolina que requiere dos (2) patios laterales cada uno con un ancho no menor de
dos (2) metros. Se le concedié al ingeniero Miranda Cortés 30 dias, a partir del 22
de diciembre de 2005, para subsanar las deficiencias o de lo contrario se archivaria
el caso.

13.El querellado no sometid enmiendas al anteproyecto por que a su juicio las
violaciones no eran subsanables.

14.Miranda no le informé al querellante el resultado de la solicitud del anteproyecto
sometido ni que las violaciones encontradas no eran subsanables. El querellado le
entrego la Notificacion de Objecion al querellante en o alrededor del 11 de marzo de
2006.

15.Al no poder continuar la construccion de la obra en la parte posterior de su
residencia, el querellante decide construir en los altos de su casa y contrata al Ing.
José E. Pérez De Jesus para el disefio del plano. Ademas, le solicita a éste ultimo
gue le verifique el resultado de la solicitud de anteproyecto radicada por Miranda.

16.El ingeniero Pérez verifica en el Departamento de Permisos Urbanisticos de Carolina
y el 13 de febrero de 2006 le informa al querellante que el proyecto fue objetado el
20 de diciembre de 2005 y que a la fecha del 31 de enero de 2006 no se habia
contestado la objecion por lo que se procederia al cierre del caso. Ademas, le
informaron sobre las objeciones que seria mas aceptable que se sometiera un nuevo
caso, ya que la ubicacion de ventanas a menos de cinco pies de la colindancia
imposibilitaba la aprobacién del proyecto. De los otros items objetados era
necesario evaluarlos individualmente, pero no se garantizaba la aprobacion del
proyecto como tal.

17.El querellado era el Inspector Designado de la obra.
18.No hay evidencia de que el querellado conociera la practica de Beautiful de dar

cheques sin fondos ni de que no hubiera pagado la fianza requerida por DACO.

CONCLUSIONES DE DERECHO

En el caso de epigrafe, la parte querellante imputa al querellado violacion de los
canones 4(a), 7(d), 8(a) y 10(a) de los Canones de Etica Profesional. Veamos lo que
establecen los cdnones referidos y la interpretacion de los mismos.

El Canon 4 dispone que el ingeniero y el agrimensor debera “actuar en asuntos
profesionales para cada patrono o cliente como agentes fieles o fiduciarios, y evitar
conflictos de intereses, manteniendo siempre la independencia de criterio como base
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del profesionalismo”. Se establece como norma de practica que el ingeniero evitara
todo conflicto de intereses conocido o potencial con sus patronos o clientes e informara
con prontitud a sus patronos o clientes sobre cualquier relacion de negocios, intereses o
circunstancias que pudieran influenciar su juicio o la calidad de sus servicios.

Por otra parte, el Canon 7 establece que el ingeniero actuara “con el decoro que
sostenga y realce el honor, la integridad y la dignidad de sus profesiones”. Como
norma de practica se establece que el ingeniero no compartird honorarios excepto con
ingenieros, agrimensores 0 arquitectos que hayan sido sus colaboradores en trabajos
de ingenieria, agrimensura y arquitectura. Ademas, no se asociaran, emplearan o de
otra forma utilizaran en la practica a persona alguna para que rinda servicios
profesionales de ingenieria, agrimensura o arquitectura, a menos que esta persona sea
un ingeniero, un agrimensor o un arquitecto colegiado con autorizacidén vigente en ese
momento para rendir tales servicios. También no asociaran su nombre en la préactica
de su profesion con no profesionales o con personas o entidades que no sean
profesionales legalmente autorizados a ejercer las profesionales de la ingenieria, la
agrimensura y la arquitectura.

El Canon 8 establece que el ingeniero y el agrimensor debera “asociarse
Unicamente con personas u organizaciones de buena reputaciéon”. El ingeniero no se
asociard con o permitira el uso de su nombre o el de su firma, a sabiendas, en
empresas de negocio realizadas por cualquier persona o firma que, ellos sepan o
tengan suficiente razon para creer, esté involucrada en préacticas profesionales o de
negocios de una naturaleza fraudulenta o deshonesta. Ademas, no usara la asociacion
con personas naturales o juridicas para ocultar actos contrarios a la ética.

Por ultimo, el Canon 10 establece que el ingeniero y el agrimensor debera
“conducirse y aceptar realizar gestiones profesionales Unicamente en conformidad con
las leyes y los reglamentos aplicables con estos canones”. El ingeniero cumplira con lo
dispuesto en las leyes que rigen la practica de la ingenieria.

De los hechos probados surge que existia una relacién profesional entre Beautiful y
Miranda en la cual Beautiful, representada por Nilda Linaris, actuando como contratista,
servia de intermediario al ingeniero Miranda Cortés para que éste rindiera servicios de
ingenieria, incluyendo disefio e inspeccion de obras. Asi surge de la propuesta con
fecha de 20 de abril de 2004 de Miranda & Associates, representada por el querellado,
en la que acordd con Beautiful, proveerle la parte de disefio, permisos e inspecciones a
sus proyectos de construccion.

Anteriormente hemos expresado que los tribunales de justicia “han decidido que los
servicios de ingenieria 0 agrimensura seran prestados por profesionales autorizados
para ejercer sus profesiones en Puerto Rico y debidamente contratados por sus clientes
para esos fines”. Hernandez Huertas v. Marquez Diaz, Q-CE-00-018. EIl ingeniero no
puede ser contratado para rendir sus servicios a traves de terceros no autorizados a
practicar la ingenieria; el ingeniero tiene que ser contratado directamente por el duefio
de la obra. La sefiora Linaris no es ingeniero ni agrimensor ni arquitecto con
autorizacion vigente para rendir servicios profesionales de ingenieria, agrimensura o
arquitectura. La relacion profesional del querellado con Beautiful constituye una
violacién del canon 7.

El Reglamento para la Certificacion y Obras Permisos define al inspector como un
“ingeniero o arquitecto licenciado y colegiado a quien el dueiio de la obra le ha
encomendado la inspeccion de la obra”. El utilizar como intermediario a la Sra. Nilda
Linaris para rendir servicios de ingeniero, en este caso como diseflador e inspector,
constituye una violacién a las leyes que regulan la ingenieria. Lo anterior constituye
una violacién al canon 10.
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No existe evidencia suficiente que lleve a este Tribunal a concluir que el ingeniero
Miranda conociera la practica de Beautiful de dar cheques sin fondos ni de que no
hubiera pagado la fianza requerida por DACO, por lo que no viol6 el canon 8.

Por ultimo, es reprochable que el ingeniero Miranda no informara inmediatamente a
su cliente los resultados de la solicitud de anteproyecto de construccidon y su evaluacion
de que las deficiencias no eran subsanables. Los principios fundamentales de la ética
profesional establecen que el ingeniero servir4 con fidelidad en el desempefio de sus
funciones profesionales. Ademas, el canon 4 dispone que el ingeniero actuara en
asuntos profesionales para cada patrono o cliente como agentes fieles y fiduciarios.
Esto incluye el deber de mantener informado a su cliente de las gestiones para las que
fue contratado. El informar al querellante varios meses después que el anteproyecto no
prosperod constituye una violacion a los principios de la ética profesional y el canon 4.

En suma, las actuaciones del ingeniero Miranda Cortés al mantener una relacion
profesional con Beautiful y la Sra. Nilda Linaris, utilizandola como intermediaria para
rendir servicios de ingenieria, especificamente de disefio e inspeccion de obras, sin que
ademas esta ultima fuera una profesional de la ingenieria o agrimensura licenciada y
colegiada; y el no informar con diligencia a su cliente los resultados de las gestiones por
las que fue contratado, constituyeron violaciones a los canones 4, 7 y 10 de los
Canones de Etica del Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico.

Al determinar la sancién disciplinaria que habra de imponerse a un ingeniero que
haya incurrido en conducta impropia, habremos de considerar como atenuante, entre
otras cosas, el previo historial de éste y si es su primera falta. De una revision del
expediente del ingeniero Miranda no surgen querellas anteriores.

Por lo fundamentos antes expuestos, procede que limitemos la sancion disciplinaria
a una reprimenda al Ing. Enio Miranda Cortés por sus actuaciones en el ejercicio de la
profesion de ingeniero, apercibiéndolo de que en el futuro debe cumplir a cabalidad con
los principios fundamentales de ética profesional, so pena de la imposicion de sanciones
disciplinarias mas severas.
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RECONSIDERACION

La parte adversamente afectada por una resolucion u orden parcial o final podra,
dentro del término de veinte (20) dias desde la fecha de archivo en autos de la
notificacion de la resolucion u orden, presentar una mocién de reconsideracion de la
resolucion u orden. El Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional dentro de los quince
(15) dias de haberse presentado dicha mocion deberd considerarla. Si la rechazare de
plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el término para solicitar revision
comenzara a correr nuevamente desde que se notifique dicha denegatoria o desde que
expiren esos quince (15) dias, segun sea el caso. Si se tomare alguna determinacion
en su consideracion, el término para solicitar apelacion empezara a contarse desde la
fecha en que se archive en autos una copia de la notificacion de la resolucion del
Tribunal Disciplinario resolviendo definitivamente la mocién de reconsideracién. Tal
resolucion debera ser emitida y archivada en autos dentro de los noventa (90) dias
siguientes a la radicacion de la mocién de reconsideraciéon. Si el Tribunal Disciplinario y
de Etica Profesional acoge la mocién de reconsideracion pero deja de tomar alguna
accion con relacion a la mocién dentro de los noventa (90) dias de ésta haber sido
acogida, perdera jurisdiccion sobre la misma y el ‘termino para solicitar la apelacién a la
Junta de Gobierno del Colegio empezara a contarse a partir de la expiracion de dicho
término de noventa (90) dias salvo que el Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional,
por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para resolver
por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.

SOLICITUD DE REVISION ANTE LA JUNTA DE GOBIERNO, DE LA
RESOLUCION FINAL DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO

a. Agquel Querellados que resultare adversamente afectado por una resolucion final
del Tribunal Disciplinario podra, dentro del término de veinte (20) dias a partir de la
notificacion y archivo en autos de la referida resolucion, presentar una solicitud de
revision por escrito ante la Junta de Gobierno, con copia a todas las partes, asi como al
Querellante o al Oficial de Interés de la Profesion, segun sea el caso.

b. La solicitud de revision debera exponer claramente los méritos de la misma, asi
como la inconformidad del Querellados con lo resuelto por el Tribunal Disciplinario y el
remedio solicitado ante la Junta de Gobierno.

C. La solicitud de revisién sera radicada en la oficina del Presidente del Colegio,
quien dard traslado de la misma a la Junta de Gobierno.

d. La radicacion de la solicitud de revision sera jurisdiccional para que luego el
Querellados pueda recurrir en revision al Tribunal Superior.

DERECHO A LA REVISION JUDICIAL

Aquel Querellados adversamente afectado por una resolucién final del Tribunal
Disciplinario y que haya agotado el remedio provisto en este Reglamento para la
revision de tal determinacion ante la Junta de Gobierno del Colegio, podra presentar
una solicitud de revision de la referida determinacion final ante el Tribunal Apelativo de
Puerto Rico, dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la fecha del
archivo en autos de la orden o resolucion final de la Junta de Gobierno o del Tribunal
Disciplinario, segun sea el caso, sujeto en todo caso a los términos que se exponen en
el Articulo 54 anterior. El Querellados notificara copia de su solicitud de revision al
Colegio, al Querellante y al Oficial de Interés de la Profesion, de haber intervenido éste
en su caso. Esta notificacion se hara por correo certificado con acuse de recibo o
personalmente y dentro del referido término de treinta (30) dias dispuestos para
solicitar la revision judicial.
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Asi lo pronuncié y manda el Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional del Colegio de
Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, 19 de marzo de 2007.

FIRMADA POR:

TRIBUNAL DISCIPLINARIO Y DE ETICA PROFESIONAL

ING. EDISON AVILES DELIZ ING. ANTONIO SILVA ROSARIO
Presidente Secretario

ING. EDGARDO L. RODRIGUEZ ING. MANUEL ROSABAL

ING. GLADYS A. MALDONADO AGRIM. ALEXIS OCASIO AGOSTO

ING. GLADYS T. NIEVES VAZQUEZ

PRESIDENTE CIAPR

ING. JUAN A PEREZ
COLEGIO DE INGENIEROS Y AGRIMENSORES DE PR

{ CERTIFICACION DE ENVIO *

CERTIFICO que en el dia de hoy envié copia fiel y exacta de esta RESOLUCION a las
partes y a sus representantes legales, a las respectivas direcciones de éstos en el
récord, habiendo en esta misma fecha archivado en los autos copia de esta Resolucion.

En San Juan, Puerto Rico a 19 de marzo de 2007.

Por: Ing. Elid Hernandez Gaston, PE
Director de Préctica Profesional



