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IN RE: ] QUERELLA:Q-CE-17-014
|
ING. NARCISO E. MATOS NAZARIO ] VIOITACIC')N CANONES
LICENCIA NUM. 7158 PE ] DE ETICA 2, 3,6, 7, 10
||
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RESOLUCION

El 30 de marzo de 2017, este Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional
(“Tribunal Disciplinario”) recibid la Querella de Num. Q-CE-17-014 (“Querella”)
presentada por el Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico (“CIAPR”), por
conducto de la Oficial de Interés de la Profesion, contra el ingeniero Narciso E. Matos
Nazario por éste alegadamente haber infringido los canones 2, 3, 6, 7 y 10 de Etica del

Ingeniero y el Agrimensor del CIAPR (“Canones de Etica”).

En la Querella, se aleg6 en sintesis que el ingeniero Narciso E. Matos Nazario
advino en posibles violaciones a la Ley 173 de 12 de agosto de 1988, segun
enmendada, y a la Ley 164 de 16 de diciembre de 2009 (Ley General de
Corporaciones), segun enmendada, especificamente en el Capitulo XVIII en lo

pertinente a las corporaciones profesionales.

En la Querella, se expresé que el ingeniero Narciso E. Matos Nazario violento
los Canones de Etica 2, 3, 6, 7 y 10 al: i) suscribir contratos de servicios profesionales
bajo una corporacion que no tenia competencia para ello; ii) emitir una declaraciéon en
un documento publico bajo juramento que no era veraz y objetivo; iii) asociarse de
manera indebida para formar una corporacion profesional para ofrecer servicios de
ingenieria; iv) prestar servicios profesionales a una corporacidn regular para que dicha

corporacion facturara por dichos servicios; v) compartir honorarios profesionales con
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una entidad juridica la cual no es una corporacién profesional, y; vi) facilitar la practica
ilegal de la ingenieria a través de dicha entidad.

Luego de varios tramites procesales, el 10 de enero de 2019, el CIAPR, por
conducto de la Oficial de Interés de la Profesion, y el ingeniero Narciso E. Matos
Nazario, por conducto de su representacion legal, presentaron ante este Tribunal

Disciplinario un Proyecto de Estipulacién ante nuestra consideracion.

Sopesada la prueba documental admitida en evidencia y el Proyecto de
Estipulacion sometido, conforme a la confiabilidad y credibilidad que nos merecio,

formulamos las siguientes:

DETERMINACIONES DE HECHOS

1. El Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario es ingeniero licenciado con numero de
licencia 7158 e inscrito en el Registro Permanente de Agrimensores, desde el mes
de noviembre de 1974.

2. El Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario ha ejercido como ingeniero licenciado
RPA por mas de cuarenta (40) afos.

3. Esta es la primera vez que se ha formulado una querella en contra del Querellado
Ing. Narciso E. Matos Nazario.

4. El Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario ha sido muy proactivo y cooperador en
todo momento durante este proceso.

5. El Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario expreso su total arrepentimiento por
sus posibles errores, reiterando que lo sucedido fue producto de desconocimiento y
confusién y no la intencion de violar los Canones de Etica de la profesion o la ley, y
que al advenir conocimiento de los requerimientos fue proactivo tomar
oportunamente las medidas correctivas para cumplir con lo exigido por la practica
profesional.

6. El Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario proveyé servicios de inspeccion en el
Municipio de Guaynabo, como contratista independiente de J.R.D. Consultant
Group Corporation.

7. El Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario recibi6 compensacion por los servicios

prestados a J.R.D Consultant Group Corporation, sin embargo, éste nunca recibio
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pagos por concepto de dividendos provenientes de esta entidad y/o se asocié con
esta corporacion de alguna otra forma con el objetivo de compartir ganancias.

8. El Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario le proveyo servicios de ingenieria a
J.R.D. Consultant Group durante los afos 2009 al 2012. Por lo tanto, para la fecha
en que surge la relacion contractual con J.R.D. Consultant Group Corporation, aun
no habia sido emitida la Opinién del Secretario de Justicia Num. 12-218-A con fecha
del 18 de abril de 2012, donde se establecen ciertas directrices sobre este tema.

9. El Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario nunca fue oficial de J.R.D. Consultant
Group Corporation.

10.El Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario certific6 que nunca fue director ni
accionista de J.R.D. Consultant Group Corporation.

11.Al momento de la radicacion de la presente querella, J.R.D. Consultant Group
Corporation habia cesado operaciones y desde el 18 de octubre de 2014 se
encontraba cancelada por el Departamento de Estado.

12.De la informacion y prueba documental provista por el Querellado Ing. Narciso E.
Matos Nazario surge que luego de publicada la Opinién del Secretario de Justicia
numero 12-218-A, con fecha del 18 de abril de 2012, mediante la cual dicho
funcionario promulgé la posicion institucional sobre la prestacion de servicios de
ingenieria mediante corporaciones regulares, el Querellado Ing. Narciso E. Matos
Nazario, “motus proprio” incorpord Seven Eleven Contractors, PSC, tan pronto
como el 12 de junio de 2012, poco después de dicha opinién, certificando bajo su
firma que fue para estar en cumplimiento con lo expresado en dicha opinidn.

13.El Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario era el unico oficial de Seven Eleven
Contractors, PSC.

14.Nunca se hicieron los tramites corporativos correspondientes para emitir las
acciones de dicha empresa.

15.Seven Eleven Contractors, PSC nunca pagé dividendos y/o se asocié con ninguna
persona natural y/o juridica no licenciada con el propdsito de compartir ganancias.

16.El Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario era el unico accionista de Seven

Eleven Contractors, PSC.
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17.Al momento de la radicacion de la presente Querella, Seven Eleven Contractors,
PSC habia cesado operaciones y habia sido disuelta desde el 28 de octubre de
2016.

18.Que conforme a los Exhibits 3, 4 y 5 incluidos en la Contestacion a la Querella, Juan
M. Betancourt Rosado y Javier Cérdova Diaz no son, ni han sido accionistas de
Betara Group Services, PSC y/o Betara Group Engineering, PSC.

19.De igual manera, de la prueba documental incluida junto con la Contestacién a la
Querella, surge que el 20 de marzo de 2012, el Querellado Ing. Narciso E. Matos
Nazario habia radicado ante el Departamento de Estado un “Certificado de
Enmienda del Certificado de Incorporacion” el cual indicaba expresamente que los
sefores Juan M. Betancourt Rosado y Javier Cordova Diaz no eran accionistas de
Betara Group Services, PSC y/o Betara Group Engineering, PSC, y que el
Secretario de la corporacion profesional era el Ing. José Betancourt Cortijo.

20.Betara Group Services, PSC o Betara Group Engineering, PSC no ha pagado
beneficios en concepto de dividendos, ni se ha asociado con persona alguna que no
sea ingeniero licenciado con el propdsito de compartir ganancias.

21.El Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario ha sido el unico accionista de Betara
Group Services, PSC o Betara Group Engineering, PSC desde su creacion.

22.El Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario certificé que el Ing. Juan Betancourt
Rosado nunca fungié como Secretario de Betara Group Services, PSC o Betara
Group Engineering, PSC. Esto quedd evidenciado mediante la “Certificacion de
Resoluciéon Corporativa” suscrita el dia 3 de enero de 2012.

23.El Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario certificd que por error involuntario en
los primeros Informes Anuales de Corporaciones radicados por Betara Group
Services, PSC o Betara Group Engineering, PSC se indicé que el Ing. Juan
Betancourt ocupaba posiciones de Director u Oficial de la empresa. De igual
manera, en el Informe Anual de Corporaciones del afio 2015 el contable encargado
de preparar y radicar electronicamente dicho informe no actualizé la informacién de
Betara Group Services, PSC o Betara Group Engineering, PSC e indicé que el Ing.
José Betancourt aun fungia como Secretario de la empresa. Sin embargo, esto fue
corregido en el Informe Anual de Corporaciones del aino 2016, el cual refleja que

para la fecha el Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario era el unico Oficial y
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Director de Betara Group Services, PSC y/o Betara Group Engineering, PSC
ocupando los cargos de Presidente, Tesorero y Secretario de la empresa.

24 El Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario certifico que luego del afio 2012 no ha
ofrecido o ejercido las profesiones de ingenieria o agrimensura directamente a una
corporacion regular, para que dicha corporacion sea quien ofrezca el servicio, sino
que los servicios se han prestados a través de una corporaciéon profesional
autorizada a ejercer la ingenieria y la agrimensura o directamente al cliente
requirente y beneficiario del servicio (“cliente ultimo”).

25.El Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario ha tenido la oportunidad de conocer,
analizar detenidamente y entender la posicion institucional y legal del CIAPR sobre
los diferentes asuntos éticos y corporativos incluidos en la Querella, y en lo
prospectivo se compromete a mantener y tomar las acciones afirmativas necesarias
para estar en total cumplimiento con la ley y politica institucional.

26.Previo a presentar la Contestacion a la Querella, el Querellado Ing. Narciso E.
Matos Nazario ya habia tomado acciones afirmativas, las cuales demuestran, que
luego de lo ocurrido, éste se encuentra aun mas comprometido con cumplir con los
deberes éticos y legales que se requieren para formar parte de esta prestigiosa
profesion.

27.El 13 de junio de 2017, el Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario cambi6 el
nombre legal de Betara Group Engineering, PSC a Betara Group Services, PSC en
cumplimiento con lo exigido por ley.

28.El 30 de noviembre de 2017, el Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario tomo el
curso de tres (3) horas crédito ofrecido por el CIAPR titulado “Fundamentos de
Etica”.

29.El 20 de diciembre de 2017, el Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario tomé el

curso de tres (3) horas crédito ofrecido por el CIAPR titulado “Etica Aplicada’.

CONCLUSIONES DE DERECHO
Los Canones de Etica del Ingeniero y del Agrimensor (“Canones de Etica”) son
normas minimas de conducta moral y ética profesional a observar por el ingeniero y el

agrimensor. Su finalidad es promover el desempefo profesional y personal del
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ingeniero y agrimensor a tono con los mas altos principios de una conducta decorosa

para que redunde asi en beneficio de las profesiones y de la ciudadania.

En la Querella presentada se le imputa al Querellado Ing. Narciso E. Matos
Nazario haber infringido en el cumplimiento de sus deberes profesionales con los

Canones 2, 3, 6, 7 y 10 de los Canones de Etica.

En el Proyecto de Estipulacion sometido ante nuestra consideracion, tanto el
Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario, por conducto de su representacion legal,
como el Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico (“CIAPR”), por conducto
de la Oficial de Interés de la Profesion, solicitan que este Honorable Tribunal tome en
consideracion los hechos estipulados y certificados, acoja las estipulaciones de las
partes y en su consecuencia determine que el Querellado Ing. Narciso E. Matos
Nazario viol6 el Canon 7 al prestar servicios de ingenieria a J.R.D. Consultant Group
Corporation, para que dicha corporaciéon facturara durante el 2009 al 2012, dichos
servicios bajo su contrato con el Municipio de Guaynabo. Ante la violacion del Canon 7,
Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario viol6 también el Canon 10, pero no se le

imputa violacion adicional de forma independiente.

En su Proyecto de Estipulacion, el Colegio de Ingenieros y Agrimensores de
Puerto Rico (“CIAPR”), por conducto de la Oficial de Interés de la Profesion, expresa
que, ante la evidencia presentada por el Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario,
desiste de las imputaciones de violacion a los Canones 2, 3 y 6, previamente incluidos

en la querella y solicitando la desestimacion de estos.

Al determinar la sancion disciplinaria que habria de imponerse a un ingeniero o
agrimensor que haya incurrido en conducta impropia, habremos de considerar, entre
otras cosas, el previo historial de éste y si es su primera falta, ademas de cualquier otra
justificacion que merezca se le preste consideracion. De nuestros expedientes surge
que el Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario nunca ha sido sancionado
previamente por infraccion a algun precepto ético de este Colegio. De igual manera
debemos tomar en consideracion lo siguiente: (i) que no existe ninguna queja sobre la
calidad de los trabajos realizados por el Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario; (ii)

que el Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario acepta la violacion al canon 7 y que no
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ha violado el Canon 10 de manera independiente; (iii) que no medio intencion de
cometer la violacion, sino que tal acto se debié al mero desconocimiento de las leyes
que regulan los asuntos corporativos o contractuales de la profesion; (iv) que luego que
la prohibicion de esta practica tomé mayor notoriedad por la publicacién de la Opinidn
del Secretario de Justicia 12-218-A, el 18 de abril de 2012, el Querellado Ing. Narciso
E. Matos Nazario “motus proprio”, oportunamente y casi cinco afios de la radicacién de
la presente querella, tomé los pasos afirmativos segun descritos anteriormente para
descontinuar los errores cometidos; (v) la antigiedad de los hechos que dan base a la
falta ética (algunos hechos datan de casi diez afios de antigledad); (vi) que desde el
momento que se radico la querella en su contra al presente, el Querellado Ing. Narciso
E. Matos Nazario ha tomado de forma voluntaria seis (6) horas créditos en cursos
éticos ofrecidos por el CIAPR; (vii) que cualquier sancion que conlleve la suspension de
su licencia tendria el devastador efecto de privar a el Querellado Ing. Narciso E. Matos
Nazario de su capacidad de proveer su propio sustento y el de toda su familia a sus
mas de setenta (70) afos de edad, y; (viii) que el Querellado Ing. Narciso E. Matos
Nazario esta evidentemente apto para continuar ejerciendo la profesion y no representa
un riesgo para la vida, salud, propiedad y/o bienestar publico.

En consideracion a lo anterior, este Tribunal Disciplinario acoge y acepta el
Proyecto de Estipulacion presentado por las partes en el cual se solicita que se le
imponga al Querellado Ing. Narciso E. Matos Nazario una AMONESTACION, que se
considere los cursos éticos tomados voluntariamente por éste y que se le ordene tomar

algun otro curso de ética, de asi entenderse necesario.

RESOLUCION

A tenor con lo antes expuesto, este Tribunal Disciplinario resuelve imponer una
AMONESTACION como medida disciplinaria al ingeniero Narciso E. Matos Nazario por
haber infringido los Canones de Etica 7 y 10 de los de Etica del Ingeniero y el
Agrimensor del Colegio de Ingenieros y Agrimensores del Puerto Rico. Se toma en
consideracion los cursos éticos tomados voluntariamente por el Ing. Narciso E. Matos
Nazario, por lo cual no se requiere que tome algun otro curso de ética como parte de la
sancion impuesta. De acuerdo con lo solicitado por el Colegio de Ingenieros y

Agrimensores de Puerto Rico (“CIAPR”), por conducto de la Oficial de Interés de la
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Profesion, se acepta el desistimiento a las imputaciones de violacién a los canones 2, 3

y 6, previamente incluidos en la querella.
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RECONSIDERACION

La parte Querellada adversamente afectada por una resolucion u orden parcial o
final podra, dentro del término de veinte (20) dias desde la fecha de archivo en autos
de la notificacion de la resolucién u orden, presentar una mocion de reconsideraciéon de
la resolucién u orden. El Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional dentro de los
quince (15) dias de haberse presentado dicha mocion debera considerarla. Si la
rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el término para solicitar
revision comenzara a correr nuevamente desde que se notifique dicha denegatoria o
desde que expiren esos quince (15) dias, segun sea el caso. Si se tomare alguna
determinacién en su consideracion, el término para solicitar apelacion empezara a
contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacion de la
resolucion del Tribunal Disciplinario resolviendo definitivamente la mociéon de
reconsideracion. Tal resolucion debera ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la radicacion de la mocion de reconsideracion. Si el
Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional acoge la mocién de reconsideracién pero
deja de tomar alguna accion con relacidén a la mocion dentro de los noventa (90) dias
de ésta haber sido acogida, perdera jurisdiccién sobre la misma y el ‘termino para
solicitar la apelacion a la Junta de Gobierno del Colegio empezara a contarse a partir
de la expiraciéon de dicho término de noventa (90) dias salvo que el Tribunal
Disciplinario y de Etica Profesional, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias,
prorrogue el término para resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias
adicionales.

SOLICITUD DE REVISION ANTE LA JUNTA DE GOBIERNO,

DE LA RESOLUCION FINAL DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO
a. Aquel Querellado que resultare adversamente afectado por una resolucién final
del Tribunal Disciplinario podra, dentro del término de veinte (20) dias a partir de la
notificacion y archivo en autos de la referida resolucion, presentar una solicitud de
revision por escrito ante la Junta de Gobierno, con copia a todas las partes, asi como al
Querellante o al Oficial de Interés de la Profesion, segun sea el caso.

b. La solicitud de revisidon debera exponer claramente los méritos de la misma, asi
como la inconformidad del Querellado con lo resuelto por el Tribunal Disciplinario y el
remedio solicitado ante la Junta de Gobierno.

C. La solicitud de revisidn sera radicada en la oficina del Presidente del Colegio,
quien dara traslado de la misma a la Junta de Gobierno.

d. La radicacién de la solicitud de revision sera jurisdiccional para que luego el
Querellado pueda recurrir en revision al Tribunal Superior.

DERECHO A LA REVISION JUDICIAL

Aquel Querellado adversamente afectado por una resolucion final del Tribunal
Disciplinario y que haya agotado el remedio provisto en este Reglamento para la
revision de tal determinacion ante la Junta de Gobierno del Colegio, podra presentar
una solicitud de revision de la referida determinacion final ante el Tribunal Apelativo de
Puerto Rico, dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la fecha del
archivo en autos de la orden o resolucion final de la Junta de Gobierno o del Tribunal
Disciplinario, segun sea el caso. El Querellado notificara copia de su solicitud de
revision al Colegio, al Querellante y al Oficial de Interés de la Profesion, de haber
intervenido éste en su caso. Esta notificacion se hara por correo certificado con acuse
de recibo o personalmente y dentro del referido término de treinta (30) dias dispuestos
para solicitar la revision judicial.

Asi lo pronuncié y manda el Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional del
Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico a 20 de febrero de 2019.
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TRIBUNAL DISCIPLINARIO Y DE ETICA PROFESIONAL

ING. JULIO A. TORRES GONZALEZ ING. LOUIS M. LOZADA SORCIA
Presidente

NO DISPONIBLE

ING. LUIS F. MERLE RAMIREZ ING. RAMON PLAZA MONTERO
ING. MAYRA |. ROSA PAGAN ING. DRIANFEL VAZQUEZ TORRES
AGRIM. WILFREDO FLORES RIVERA ING. CARLOS E. CEINOS OCASIO

PRESIDENTE CIAPR

ING. PABLO VAZQUEZ RUIZ
PRESIDENTE

CERTIFICACION DE ENVIiO

CERTIFICO que en el dia de hoy envié copia fiel y exacta de esta RESOLUCION a las
partes y a sus representantes legales, a las respectivas direcciones de éstos en el
récord, habiendo en esta misma fecha archivado en los autos copia de esta
Resolucion.

En San Juan, Puerto Rico 20 de febrero de 2019.

Por: Ing. Manuel J. Vélez Lebrén, PE
Director de Practica Profesional



