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2019-RTDEP-006

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO
QUERELLA: Q-CE-18-009

AGRIM. LUIS E. RUIZ GARCIA, P.S., | VIOLACION CANONES DE ETICA
LICENCIA NUMERO 13959 NUM.1,2,4,5,6,7y 10

RESOLUCION

El 12 de marzo de 2018 se recibe en la Oficina de Practica Profesional una

querella por parte de la Sra. Yolanda Acevedo Chaparro contra el Agrimensor Luis E.

Ruiz Garcia, por alegadas violaciones a los canones 1, 2,4, 5, 6, 7 y 10 de los Canones

de Etica de Ingenieros y Agrimensores del Tribunal Disciplinario de Etica Profesional

(TDEP) del Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico (CIAPR).

La Querellante alego:

1.

Que los hechos que se presentan en la querella se originan en la contrataciéon
de Contractor Services para ofrecer sus servicios como parte del proceso de
declaratoria de herederos ante el Honorable Tribunal, de Primera Instancia
(TPI).

Que se contratd a Contractor Services a través de su contacto, el sefior Luis
E. Carrero por referencia de abogados relacionados al caso de la declaratoria
de herederos.

Que se realizé un contrato de servicios el 15 de junio de 2016, el cual fue
firmado por Luis E. Carrero quien se identifica como Agrimensor licenciado.
Que la Querellante, de buena fe y confiando en el sefior Carrero, procede a
firmar el contrato y el mismo dia el sefior Carrero procede a medir el terreno.
Que luego el sefior Carrero procedié a enviar al abogado de la Querellante

documentos relacionados con el caso.
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6. Que el dia de la Vista surge una controversia relacionada al trabajo realizado
por el sefior Carrero con relacion al plano de mensura ya que las medidas
fueron alteradas y no estaba realizado conforme a la realidad de la finca.

7. Que el senor Carrero presentd unos documentos certificados por el agrimensor
Luis E. Ruiz Garcia numero de licencia 139509.

8. Que el Agrim. Luis E. Ruiz Garcia firmé los documentos relacionados a la
segregacion de los terrenos sin haber realizados ningun trabajo relacionado a
la mensura o corroboracién de las medidas de la finca. Todo el trabajo fue
realizado por el seior Carrero de modo que el sefior Ruiz no cumplié con los
canones de ética que regulan su profesion y cometidé delitos al firmar
documentos que no fueron corroborados ni realizados por él.

9. Que los planos realizados y certificados por Luis E. Ruiz tienen un error craso
con relacion a la ubicacion del contador de agua, razon por la cual el Tribunal
ha ordenado realizar otros procedimientos en la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados (AAA), dicho error fue rectificado mediante una certificacion del
Agrim. Francisco Pérez Agront, numero de licencia 8034.

10.Que en dicha certificacion se establece que las medidas de los planos
certificados son erroneas.

11.Que los documentos originales con sellos originales no aparecen y ninguno de
los implicados ha informado sobre tal situacion.

12.Que todo este problema ha dilatado el proceso de segregacion de terrenos ya
qgue el mismo esta detenido en espera de vista ante el TPI, adicional de todos
los dafos que le han ocasionado a la Querellante.

13.Que el Querellado quebranto los canones de ética 1, 2,4, 5,6,7 y 10 y el art.

35 de la Ley Num. 173-1988.

El 13 de abril de 2018 se certifica como recibido en el CIAPR la Contestacion a la
Querella.
El Querellado alegé:
1. Que el 15 de marzo de 2018, recibié mediante carta certificada, la noticia de
que la Sra. Yolanda Acevedo Chaparro habia radicado una querella en su

contra ante el TDEP del CIAPR.
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10.

11.

Que en dicho documento la sefiora Acevedo realiza una serie de
planteamientos hacia su persona los cuales dictan de la realidad del caso y le
es necesario detallar para dilucidar cualquier duda en las gestiones referentes
en el mismo.

Que primero, y mas importante, no conoce personalmente a la Sra. Yolanda
Acevedo Chaparro y no ha habido ningun contrato de servicios entre ella y este
servidor.

Que desconoce sus motivos para realizar una querella hacia su persona ante
este Tribunal por servicios que no fueron contratados.

Que a tales efectos, suministra como anejo #1, copia de la Carta de
Autorizacion preparada el 17 de enero de 2017 entre miembros de la Sucesion
Acevedo Gonzalez que le autorizan a realizar labores de medidas de
segregacion y radicacion de planos.

Que la Sra. Yolanda Acevedo Chaparro no aparece entre las personas que
contrataron sus servicios.

Que segundo, en los hechos que la sefiora Acevedo menciona en su querella,
esta indica que se contratoé a “Contractor Services” o al Sr. Luis Carrero para
los trabajos de una Declaratoria de Herederos, esto el 15 de junio de 2016, de
donde segun ella indica, el sefior Carrero procede a medir los solares.

Que posteriormente indica que el sefior Carrero entrega documentos
realizados por este servidor con “medidas alteradas y no estaba realizado
conforme a la realidad de la finca”.

Que las alegaciones realizadas van contra su compromiso ético y profesional
al [la Querellante] indicar que estos trabajos fueron realizados en su totalidad
por el seior Carrero y que el Querellado solo firmé los trabajos.

Que aclara que la sefiora Acevedo plantea situaciones que no son correctas,
ni ciertas. Desconoce si la Querellante conoce las consecuencias legales a las
que se puede estar exponiendo.

Que, en su caracter de agrimensor, ha hecho labores para el Sr. Luis Carrero,
contratista, como por ejemplo: medidas de solares, rectificaciones, puntos de

control, replanteo, etc.
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12.Que, en este trabajo en particular, muy diferente a lo alegado por la sefiora
Acevedo, el sefor Luis Carrero se le acercd para que le colaborara en la
realizacion de unos planos de mensura de la Sucesion Acevedo. Trabajo que
se realizo y para el cual se coordinaron dos visitas al area de trabajo para la
labor de la mensura.

13.Que su trabajo es realizado con el conocimiento y aceptacion de los herederos
de la Sucesion Acevedo, la Sra. Yolanda Acevedo Chaparro, tal y como
explicado previamente no aparece entre las partes interesadas en la
realizacion de estos trabajos.

14.Que tercero, la Sra. Yolanda Acevedo Chaparro solo indica: “los planos
realizados y certificados por Luis E. Ruiz tiene un error craso con relacién a la
ubicacion del contador de agua”.

15.Que los trabajos realizados por este servidor en estos solares no contemplaron
la ubicacién de utilidades. Se realizé un Plano de Mensura para la Inscripcion
de dos solares y un remanente, por lo que la reclamacion de la sefiora Acevedo
no es coherente en esta labor.

16.Que entiende que no ha violentado ningun canon de ética de la profesion dado
a que a lo largo de su carrera profesional como agrimensor siempre a
mantenido un nivel ético y profesional en todos los trabajos que se realizan y
de los cuales no ha tenido ningun sefialamiento.

17.Que, de los herederos, sus clientes legitimos en este caso y los cuales
contrataron sus servicios, tener alguna duda o solicitan un trabajo diferente al
realizado, esta en la mejor disposicion de aclarar sus dudas y realizar los

mismos.

El 18 de abril de 2018 se envia a las partes carta de Notificacion y Citacion para
que comparezcan ante el TDEP el 8 de septiembre de 2018. El 15 de mayo de 2018 se
declara como recibido el Informe sobre Conferencia Preliminar en el cual la Querellante,
por derecho propio, alega que no se llevé a cabo conferencia preliminar por no haber
comunicacion entre las partes. El 4 de junio de 2018 se recibe una Mocién por la parte
querellante asumiendo representacion legal. El 11 de junio de 2018 se recibe Mocion por

la parte querellada asumiendo representacion legal.
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El 12 de septiembre de 2018 se emite Orden notificando y citando a las partes

para que comparezcan el 6 de octubre de 2018 ante el TDEP. El 3 de octubre de 2018

se recibe el Informe de Conferencia Preliminar enmendado entre abogados en el cual no

existe estipulacion de las partes porque, segun la parte querellante, no existe

comunicacion con el Sr. Luis E. Ruiz; y segun la parte querellada, ésta esta dispuesta a

estipular la autenticidad de los documentos, pero no asi su contenido.

9.

DETERMINACIONES DE HECHO

. La Sra. Yolanda Acevedo Chaparro es parte de un proceso de declaratoria de

herederos.

Durante el proceso, surge una controversia con la localizacion de un contador de
agua de si éste se encontraba en propiedad privada o en via publica.

Para resolver dicha controversia, se le recomienda a la sefiora Acevedo Chaparro

contratar a Contractor Services, a través del Sr. Luis E. Carrero.

. Luis E. Carrero se presenta en todo momento como agrimensor licenciado.

Luis E. Carrero no es agrimensor licenciado.

La sefiora Acevedo Chaparro contrata a Contractor Services para sus servicios
profesionales de agrimensura.

La sefiora Acevedo Chaparro firma una factura de servicios profesionales de
agrimensura con Contractor Services el 15 de junio de 2016.

Entre los servicios profesionales acordados, se incluia una mensura del solar
principal con sus respectivos planos de mensura preliminar y final.

Luis E. Carrero toma las medidas del terreno.

10.Se le paga a Luis E. Carrero $1,375.00 a plazos y en su totalidad para estos

servicios.

11.Este lleva a cabo lo acordado en el contrato, finalizando con la entrega de los

documentos pertinentes a la mensura del solar.

12.La sefiora Yolanda Acevedo Chaparro presenta estos documentos ante el

Tribunal, donde no le aceptan los planos por estos contener la firma de una

persona que no llevé a cabo el trabajo y errores con la localizacién del contador.

13.La firma en los documentos le pertenece al Agrim. Luis E. Ruiz Garcia, lic. num.

13959.
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14.Luis E. Carrero habia subcontratado verbalmente al Agrim. Luis E. Ruiz Garcia,
con el cual habia trabajado previamente.

15.Se le pagé al agrimensor $500.00 en efectivo.

16.El Agrim. Luis E. Ruiz Garcia y Luis E. Carrero visitaron el terreno para evaluar el
mismo sin avisarle a la Sra. Acevedo Chaparro que estarian alli.

17.El Agrim. Luis E. Ruiz Garcia nunca se presentd personalmente, ni durante el
proyecto, ante sus clientes.

18.El Agrim. Luis E. Ruiz Garcia realizé los planos de mensura con la data obtenida
por Luis E. Carrero.

19.La sefiora Acevedo Chaparro se comunica con el Agrim. Luis E. Ruiz Garcia el 24
de mayo 2017 para cuestionarle la presencia de su firma en los documentos
presentados por Luis E. Carrero.

20.Para resolver el conflicto, el Agrim. Luis E. Ruiz Garcia y la sefiora Acevedo
Chaparro acuerdan reunirse en el terreno para estipular las diferencias el 10 de
junio de 2017.

21.El Agrim. Luis E. Ruiz Garcia no se presentd en dicha reunion, por entender que
existian disputas aun en cuanto a la division de solares; por lo cual, envia a Josué
Méndez en representacion de él.

22.Josué Méndez no es agrimensor licenciado.

23.Josué Méndez se fue del terreno, al comenzar una discusién entre los vecinos,
sin estipular con la Sra. Acevedo Chaparro las diferencias para las cuales vino.

24.Josué Méndez le menciona al agrimensor Ruiz Garcia la situacion con el contador
y el agrimensor Ruiz Garcia le reclama que no se le contrat6 para eso, sino para
la mensura del terreno.

25.La sefiora Acevedo Chaparro no ha podido continuar con el proceso de
segregacion de terrenos.

26.Contractor Services se encuentra en el Registro de Corporaciones y Entidades
del Gobierno de Puerto Rico, inscrita como Contractor Services, Inc.

27.Contractor Services, Inc. fue registrada el 7 de junio de 2012, con numero de
registro 313452.

28.Contractor Services, Inc. es inscrita como una corporacién con fines de lucro.
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29.Contractor Services, Inc. tiene oficina designada, direccion fisica y postal en
Rincon, Puerto Rico, 00677.

30. Contractor Services, Inc. tiene como Agente Residente a Claribel Bonilla.

31.Contractor Services, Inc. se cancela el 24 de octubre de 2014 por no cumplir con
su responsabilidad anual de rendir informes o pagar derechos, correspondiente a
los afios 2012 y 2013.

32.Actualmente, Contractor Services, Inc., numero de registro 313452, se encuentra
cancelada.

CONCLUSIONES DE DERECHO

Los Canones de Etica de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico, segun
aprobado en la Asamblea Anual Ordinaria celebrada el sabado 8 de agosto de 2009,
tienen como fin mantener y enaltecer la integridad, el honor y la dignidad de sus
profesiones, de acuerdo con las mas altas normas de conducta moral y ética profesional.
La Ley 319 del 15 de mayo de 1938 (10 L.P.R.A. § 731), segun enmendada, otorga al
Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico el llevar a cabo acciones contra
las personas que violen o ejerzan la practica ilegal de las profesiones de ingenieria y
agrimensura a la vez que también tiene la obligacion de atender las quejas sobre la
conducta de sus miembros.

La Querella alega violaciones a los Canones de Etica 1, 2, 4, 5,6, 7Y 10 por parte

del Agrimensor Luis E. Ruiz. Evaluemos.

CANON 1
Velar por sobre toda otra consideracion por la seguridad, el ambiente, la salud y el
bienestar de la comunidad en la ejecucion de sus responsabilidades profesionales.
El Canon 1 en su inciso su inciso (a) establece: “Reconoceran que las vidas, la
seguridad, el ambiente, la salud y el bienestar de la comunidad dependen de los juicios,
decisiones y practicas profesionales incorporados en sistemas, estructuras, maquinas,
procesos, productos y artefactos.”
El agrimensor Ruiz no se preocupé por el bienestar de la comunidad que dependia
de sus juicios, decisiones y practicas profesionales. El agrimensor Ruiz nunca conocié

personalmente a las personas a quienes les realizo el proyecto y cuando su ayuda fue
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reclamada, decidio no asistir y enviar a una persona no licenciada en su representacion;
persona que, se fue del area subitamente sin resolver el conflicto. Estas acciones no
demuestran preocupacion ni interés hacia el bienestar de la comunidad que dependia de
sus juicios, decisiones y practicas.

Ante lo anterior, este Tribunal concluye que el Querellado Agrim. Luis E. Ruiz

Garcia quebranté el Canon 1 de los Canones de Etica del Ingeniero y el Agrimensor.

CANON 2
Proveer servicios unicamente en dreas de sus competencias.

El Agrimensor Ruiz Garcia actu6 dentro de su competencia en la practica como
agrimensor licenciado al realizar planos de mensura. Llevo a cabo fases del proyecto
para las cuales esta cualificado.

Ante lo anterior, este Tribunal concluye que el Querellado Agrim. Luis E. Ruiz

Garcia no quebranté el Canon 2 de los Canones de Etica del Ingeniero y el Agrimensor.

CANON 4

Actuar en asuntos profesionales para cada patrono o cliente como agentes fieles
y fiduciarios, y evitar conflictos de intereses, manteniendo siempre Ia
independencia de criterio como base del profesionalismo.

La subcontratacion de los servicios profesionales por una corporacion ordinaria,
en efecto, ocasiona un conflicto de intereses, pues mas que al propio duefo de la obra,
el ingeniero o agrimensor le responden al duefio de la corporacion, la cual por si sola no
puede brindar los servicios profesionales. Siendo esto asi, entendemos que se quebranto
este canon. 2013-RTDEP-007, Q-CE-13-008. Los Canones pretenden viabilizar una
comunicacion efectiva entre el profesional y su cliente. Para poder cumplir con esta
exigencia ética es esencial que el ingeniero o agrimensor esté disponible y accesible.
[...] Una vez el ingeniero o agrimensor es contratado para realizar cualquier servicio
profesional en representacion de su cliente, asume la responsabilidad de llevar a cabo
esa gestion con el mas alto grado de diligencia posible. 2010-RTDEP-002, Q-CE-09-003;
2013-RTDEP-010, Q-CE-12-020. Hemos reiterado que la gestion del ingeniero y

agrimensor debe hacerse directamente con el cliente. El deber de fiducia no se puede
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conseguir si no se crea una relacion directa entre el profesional y el cliente. Las gestiones
realizadas por el querellado se hicieron unicamente a través del contratista, lo que
ocasiona que se quebrante con este canon. 2002-RTDEP-001, Q-CE-10-012.

El agrimensor fue subcontratado por un tercero no profesional bajo una
corporacion no profesional. Ruiz Garcia nunca conocid personalmente a sus clientes y
solo hubo comunicacién entre el agrimensor y los clientes cuando surgieron los
problemas con los planos. Si quien le paga al profesional es el contratista, si con quien
se comunica el profesional es con el contratista y no con el duefio, surge la situacién que
proscribe el canon 4. El agrimensor solo se relaciondé en todo momento durante el
proyecto con el sefior Carrero y cuando finalmente pudo conocer a sus clientes, envio a
otra persona no certificada en su representacion.

Ante lo anterior, este Tribunal concluye que el Querellado Agrim. Luis E. Ruiz

Garcia quebranté el Canon 4 de los Canones de Etica del Ingeniero y el Agrimensor.

CANON 5
Edificar su reputacion profesional en el mérito de sus servicios y no competir
deslealmente con otros.

En el inciso (j) se establece que: “No aprobaran, timbraran, estamparan o
certificaran, segun corresponda, ni autorizaran la presentacion de planos,
especificaciones, calculos, dictamenes, memoriales o informes que no hayan sido
elaborados por ellos o bajo su responsabilidad directa.” Este canon persigue evitar la
competencia desleal entre los profesionales de la ingenieria y la agrimensura.

El agrimensor Ruiz Garcia aprobo y certificé unos planos de mensura que,
aunque fueron preparados por él, fueron preparados con data obtenida por otra persona
no autorizada a ejercer la agrimensura. Actu6 deslealmente con otros al ofrecer servicios
de agrimensura bajo subcontratacion de una corporacion que no esta autorizada a
realizar servicios profesionales de agrimensura.

Ante lo anterior, este Tribunal concluye que el Querellado Agrim. Luis E. Ruiz

Garcia quebranté el Canon 5 de los Canones de Etica del Ingeniero y el Agrimensor.
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CANON 6
No incurrir en actos engafnosos en la solicitud de empleo y el ofrecimiento de
servicios profesionales.

Este tribunal concluye que todo profesional de la ingenieria y la agrimensura tiene
la obligacién de inquirir sobre las cualificaciones de las personas con quien interesen
formar una sociedad profesional y asegurarse que las mismas son validas y aceptables.
El no hacerlo los expone a estar en violacién al Canon 6, 7 y/o 10. 2002-RTDEP-001, Q-
CE-00-018. Al asociarse el agrimensor con unas personas cuyas cualificaciones no eran
de agrimensor, daba la apariencia de que ambos pertenecian a una de las profesiones,
lo cual se presta para confundir al cliente. 2002-RTDEP-001, Q-CE-00-018.

El agrimensor Ruiz Garcia trabajé mas de una vez con Luis E. Carrero, bajo la
corporacion regular Contractor Services. El agrimensor alegé no saber que Carrero no
era agrimensor pero, nuestro Codigo Civil en su art. 2 establece que: “La ignorancia de
las leyes no excusa de su cumplimiento”. 31 L.P.R.A. § 2. Que el Querellado no supiese
o no hubiese indagado sobre los credenciales de las personas con quien se asocia
profesionalmente no puede resultar en su eximir de la Ley.

Ante lo anterior, este Tribunal concluye que el Querellado Agrim. Luis E. Ruiz

Garcia quebranté el Canon 6 de los Canones de Etica del Ingeniero y el Agrimensor.

CANON 7
Actuar con el decoro que sostenga y realce el honor, la integridad y la dignidad de
sus profesiones.

Los Ingenieros y Agrimensores no actuaran, a sabiendas, de tal manera que sea
perjudicial al honor, la integridad y la dignidad de sus profesiones. Admitiran y aceptaran
sus propios errores cuando asi se les demuestre y se abstendran de distorsionar o
alterar los hechos con el propdésito de justificar sus decisiones. Un profesional honorable
es aquel que actua de acuerdo con las normas establecidas, de forma justa y diciendo
la verdad. Un profesional integro es aquel que demuestra una conducta intachable y

presenta valores compartidos con la comunidad a la cual pertenece. Un profesional

10
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digno manifiesta mediante sus acciones un gran respeto por sus colegas, clientes y la
sociedad en general. 2014-RTDEP-001, Q-CE-10-011.

[...] El agrimensor querellado viol6 este canon al (1) permitir que una corporacién
ordinaria ofreciera servicios de ingenieria y (2) compartir honorarios profesionales con
una corporacion ordinaria cuando mencionada corporacidon no esta autorizada a
practicar la agrimensura en Puerto Rico. 2013-RTDEP-007, Q-CE-13-008. Es norma de
la practica profesional y reiterada por este Tribunal y que estda comprendida dentro de
este Canon, que los honorarios profesionales no pueden ser compartidos con no
profesionales. Es por esto por lo que el pago a los ingenieros y agrimensores debe venir
directamente del cliente que los contrata y no a través de terceros que se pudieran lucrar
de los mismos. 2012-RTDEP-001, Q-CE-10-012.

La Ley General de Corporaciones establece que solamente se pueden ofrecer
servicios de ingenieria o agrimensura las corporaciones profesionales (siglas PSC en
ingles y CSP en espaniol). El que éste haya subcontratado con el Querellado los servicios
de agrimensura, sin este directamente contratar con el cliente, constituye una violacion
clara a este canon de parte del Querellado, al facilitar y prestarle su nombre a una entidad
no autorizada a ofrecer el servicio de la ingenieria en la jurisdiccion de Puerto Rico. 2007-
RTDEP-002, Q-CE-06-004. [...] No asociaran su nombre en la practica de su profesion
con no profesionales o con personas o entidades que no sean profesionales legalmente
autorizados a ejercer las profesiones de la ingenieria, agrimensura y arquitectura. 2007-
RTDEP-003, Q-CE-05-013. El agrimensor no puede ser contratado para rendir sus
servicios a través de terceros no autorizados a practicar la agrimensura; el agrimensor
tiene que ser contratado directamente por el duefo de la obra.

El agrimensor Ruiz Garcia fue subcontratado por una corporacion no profesional,
se asocid y prestd su nombre con no profesionales, compartio honorarios con no
profesionales y fue contratado a través de un tercero, no por la cliente directamente, en
contravencion a lo establecido en el canon.

Ante lo anterior, este Tribunal concluye que el Querellado Agrim. Luis E. Ruiz

Garcia quebranté el Canon 7 de los Canones de Etica del Ingeniero y el Agrimensor.

11
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CANON 10
Conducirse y aceptar realizar gestiones profesionales unicamente en
conformidad con las leyes y los reglamentos aplicables y con estos cdanones.

Del propio texto del Canon 10 surge que el mismo es quebrantado cuando se
quebranta cualquier otro canon. El propdsito principal de este canon es que el ingeniero
0 agrimensor como representante del bienestar publico tiene el deber profesional, tanto
para su beneficio como para el de la profesién, actuar en todo momento, no sélo
conforme a las leyes que rigen la profesidon de Ingenieria, sino que velar que las leyes
y reglamentos asociados a la practica de la profesion se cumplan. 2012-RTDEP-003,
Q-CE-07-041.

El segundo parrafo del art. 34 de Ley 173-1988 establece:

“Sera igualmente ilegal para cualquier persona natural o juridica, en adicion
a lo antes dispuesto y lo dispuesto en otras leyes, emplear, o en alguna
forma, por si o por medio de agentes, representantes o solicitadores de
empleo, gestionar o patrocinar el empleo o servicios de otras personas para
la practica de las profesiones aqui reglamentadas, a menos que éstas
estén debidamente autorizadas bajo las [20 LPRA secs. 711 a 711z] de
esta ley y las leyes de colegiacion aplicables para ejercer tales profesiones.
Esta disposicion sera de aplicabilidad tanto al principal como al agente,
representante y solicitadores de empleo. En todo anuncio, circular, aviso,
carta o edicto que se fije o circule publicamente en el cual se soliciten los
servicios de estos profesionales, se deberan expresar claramente los
requisitos de certificado o licencia y colegiacion.” 20 L.P.R.A. § 711x.

La practica de la agrimensura en de Puerto Rico requiere una licencia emitida
por el Gobierno, por consiguiente, todo servicio de agrimensura cae bajo la definicién
de servicios profesionales. A tono con lo expresado, un agrimensor que ofrezca o brinde
servicios de agrimensura en Puerto Rico bajo la figura juridica de corporacién, que no
sea la corporacion de servicios profesionales expresamente definida en el capitulo XVIII
de la Ley General de Corporaciones, estara practicando la agrimensura de forma ilegal
en clara violacién de las leyes aplicables y, consecuentemente, en violacién al Canon
10. 2009-RTDEP-005, Q-CE-04-007. Practicar la agrimensura a través de
corporaciones ordinarias es un acto ilegal, en violacion a este Canon. 2013-RTDEP-

007, Q-CE-13-008.
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El Canon requiere, entre otras cosas, que todo ingeniero o agrimensor cumpla
con lo dispuesto en las leyes que rigen la practica y la colegiacion de la ingenieria y la
agrimensura, con los reglamentos del CIAPR y de la Junta Examinadora de Ingenieros,
Agrimensores, Arquitectos y Arquitectos Paisajistas de Puerto Rico. Esto supone que
todo ingeniero y agrimensor tiene el deber de conducirse y aceptar gestiones de la
practica profesional para el cual esta debidamente autorizado en conformidad con las
leyes, reglamentos y canones que rigen la profesion. Ante lo anterior, un agrimensor
que se conduce y acepta realizar gestiones profesionales en contravencién con las
leyes y reglamentos de la practica de la ingenieria y agrimensura violenta el Canon 10.
2012-RTDEP-004, Q-CE-11-008; 2012-RTDEP-005, Q-CE-11-009. Al asociarse con
una persona que no esta autorizada a ofrecer servicios de agrimensor, el Querellado
incumple con el Art. 19(f) de la Ley Num. 173 de 12 de agosto de 1988 segun
enmendada, y el Canon 10. 2009-RTDEP-003, Q-CE-08-017.

El Querellado no cumplié con las leyes ni reglamentos que regulan la profesion
y actudé en contravencion de las mismas, quebrantando varias disposiciones del los
canones y la Ley 173-1988.

Ante lo anterior, este Tribunal concluye que el Querellado Agrim. Luis E. Ruiz

Garcia quebranté el Canon 10 de los Canones de Etica del Ingeniero y el Agrimensor.

RESOLUCION

Como es sabido, el Tribunal Disciplinario esta facultado para imponer las medidas
disciplinarias que entienda necesarias. Dentro de las sanciones que dicho tribunal puede
imponer se encuentran: (1) amonestaciones; (2) reprimendas; (3) sanciones
econdmicas; (4) suspensiones provisionales de la colegiacion bajo los términos y
condiciones que el Tribunal Disciplinario determine pertinente y; (5) suspension
indefinida de la colegiacion.

El agrimensor Ruiz Garcia asocié su nombre profesional con personas naturales
y juridicas no autorizadas a practicar la agrimensura en Puerto Rico. El agrimensor
presto su firma y sus servicios a través de la corporacion regular Contractor Services y
nunca conocid a sus clientes personalmente. Le fallé a sus clientes al decidir no ir al

terreno, aun cuando habia acordado asi hacerlo, por entender que estos tenian
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controversia sin resolver y opta por, enviar a una persona no licenciada, Josué Méndez,
a atender el problema. Josué Méndez, en representacion del agrimensor, se marcha del
lugar sin atender el problema para el cual fue por surgir una disputa entre los vecinos.
Estas acciones por parte del agrimensor no demuestran fiducia ni lealtad al cliente y son
acciones que atentan contra la integridad de la profesion de la agrimensura. El
Querellado no cumplié con las leyes ni reglamentos que regulan la profesion y actué en
contravencion de las mismas quebrantando varias disposiciones de los canones, la Ley
173-1988 y la Ley Num. 164-2009.

A tenor con lo anterior y como previamente establecido, el Querellado no realizé
sus labores de la forma especificada en los reglamentos y leyes que rigen la profesion
de la agrimensura, configurandose asi los actos que tienden a atentar contra el honor,
la integridad y la dignidad de la profesion de la agrimensura en Puerto Rico, 2008-
RTDEP-002, Q-CE-07-024, lo cual conlleva una SUSPENSION DE UN (1) ANO Y LA
PARTICIPACION EN UN CURSO DE ETICA PARA INGENIEROS Y
AGRIMENSORES DE NO MENOS DE CUATRO (4) HORAS EN LOS PROXIMOS
SEIS (6) MESES A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTA RESOLUCION.

Se declara HA LUGAR las violaciones éticas 1, 4, 5, 6, 7 y 10 en contra del

AGRIMENSOR LUIS E. RUIZ GARCIA.

RECONSIDERACION

La parte Querellada adversamente afectada por una resolucion u orden parcial o
final podra, dentro del término de veinte (20) dias desde la fecha de archivo en autos de
la notificacidén de la resolucion u orden, presentar una mocion de reconsideracion de la
resolucién u orden. El Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional dentro de los quince
(15) dias de haberse presentado dicha mocion debera considerarla. Si la rechazare de
plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el término para solicitar revision
comenzara a correr nuevamente desde que se notifique dicha denegatoria o desde que
expiren esos quince (15) dias, segun sea el caso. Si se tomare alguna determinacién en
su consideracion, el término para solicitar apelacién empezara a contarse desde la fecha
en que se archive en autos una copia de la notificacion de la resolucion del Tribunal
Disciplinario resolviendo definitivamente la mocién de reconsideracion. Tal resolucion
debera ser emitida y archivada en autos dentro de los noventa (90) dias siguientes a la
radicacion de la mocién de reconsideracién. Si el Tribunal Disciplinario y de Etica
Profesional acoge la mocién de reconsideracion pero deja de tomar alguna accién con
relacion a la mocion dentro de los noventa (90) dias de ésta haber sido acogida, perdera
jurisdiccion sobre la misma y el ‘termino para solicitar la apelacion a la Junta de Gobierno
del Colegio empezara a contarse a partir de la expiracion de dicho término de noventa
(90) dias salvo que el Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional, por justa causa y
dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para resolver por un periodo que
no excedera de treinta (30) dias adicionales.
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SOLICITUD DE REVISION ANTE LA JUNTA DE GOBIERNO,
DE LA RESOLUCION FINAL DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO

a. Aquel Querellado que resultare adversamente afectado por una resolucion final
del Tribunal Disciplinario podra, dentro del término de veinte (20) dias a partir de la
notificacién y archivo en autos de la referida resolucién, presentar una solicitud de
revision por escrito ante la Junta de Gobierno, con copia a todas las partes, asi como al
Querellante o al Oficial de Interés de la Profesién, segun sea el caso.

b. La solicitud de revision debera exponer claramente los méritos de la misma, asi
como la inconformidad del Querellado con lo resuelto por el Tribunal Disciplinario y el
remedio solicitado ante la Junta de Gobierno.

C. La solicitud de revisidn sera radicada en la oficina del Presidente del Colegio,
quien dara traslado de la misma a la Junta de Gobierno.

d. La radicacién de la solicitud de revision sera jurisdiccional para que luego el
Querellado pueda recurrir en revision al Tribunal Superior.

DERECHO A LA REVISION JUDICIAL

Aquel Querellado adversamente afectado por una resolucion final del Tribunal
Disciplinario y que haya agotado el remedio provisto en este Reglamento para la revision
de tal determinacion ante la Junta de Gobierno del Colegio, podra presentar una solicitud
de revision de la referida determinacion final ante el Tribunal Apelativo de Puerto Rico,
dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la fecha del archivo en autos
de la orden o resolucion final de la Junta de Gobierno o del Tribunal Disciplinario, segun
sea el caso. El Querellado notificara copia de su solicitud de revision al Colegio, al
Querellante y al Oficial de Interés de la Profesion, de haber intervenido éste en su caso.
Esta notificacién se hara por correo certificado con acuse de recibo o personalmente y
dentro del referido término de treinta (30) dias dispuestos para solicitar la revisién judicial.

Asi lo pronuncié y manda el Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional del
Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico a 22 de febrero de 2019.
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TRIBUNAL DISCIPLINARIO Y DE ETICA PROFESIONAL

ING. JULIO A. TORRES GONZALEZ ING. LOUIS M. LOZADA SORCIA
Presidente
ING. LUIS F. MERLE RAMIREZ ING. RAMON PLAZA MONTERO
ING. MAYRA |. ROSA PAGAN ING. DRIANFEL VAZQUEZ TORRES
AGRIM. WILFREDO FLORES RIVERA ING. CARLOS E. CEINOS OCASIO

PRESIDENTE CIAPR

ING. PABLO VAZQUEZ RUIZ
PRESIDENTE

CERTIFICACION DE ENVIO

CERTIFICO que en el dia de hoy envié copia fiel y exacta de esta RESOLUCION a las
partes y a sus representantes legales, a las respectivas direcciones de éstos en el récord,
habiendo en esta misma fecha archivado en los autos copia de esta Resolucién.

En San Juan, Puerto Rico a 22 de febrero de 2019.

Por: Ing. Manuel J. Vélez Lebron, PE
Director de Practica Profesional
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