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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
IN RE: DISCIPLINARIO

ING. JOSE ENRIQUE CALDERON | QUERELLA: Q-CE-17-013
GARNIER, P.E., LICENCIA NUMERO | VIOLACION CANONES DE ETICA
16574 NUM. 1,2,3,4,6,7Y 10

RESOLUCION

El 28 de marzo de 2017, el Sr. Alvaro Duran Almeida y la Sra. Catherine De La
Cruz-Duran, en adelante “Querellantes”, presentaron una Querella ante este Tribunal
Disciplinario y de Etica Profesional (TDEP) en contra del Ingeniero José E. Calderén
Garnier, en adelante “Querellado”, por alegadas violaciones a los canones 1, 3, 4,6, 7
y 10 de los Canones de Etica del Ingeniero y del Agrimensor del Colegio de Ingenieros

y Agrimensores de Puerto Rico (CIAPR).
La parte querellante alega:

1. Que el Querellado fue contratado como ingeniero principal del proyecto (para los
permisos) inicialmente por el contratista del proyecto, el Sr. Martin Lopez Garay,
DACO Lic. Num. SJ-7454-CN, bajo un contrato inicial verbal por la suma de
$3,500.00 de la cual tuvo un avance en efectivo de $1,500.00 por parte del
contratista. Esta informacion no se tuvo hasta enero. Luego se acordd que,
ademas de ser el ingeniero principal, cumpliria como inspector de la obra por una
suma total de $6,500.00 por ambas funciones, para el proyecto cotizado en
$67,000.00. Este contrato requeria que el Querellado obtuviese permisos de
reconstruccién para la propiedad en cuestion, Calle La Paz 704, Miramar, Puerto

Rico. El proyecto ha sido financiado por el préstamo hipotecario FHA 203K.
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2. Que el contrato fue firmado el 22 de septiembre de 2016 y con la firma del
contrato se acepta que el pago inicial del contratista por la suma de $1,500.00 es
el primer anticipo de los $6,500.00 de los servicios profesionales acordados.

3. Que dentro de los términos del contrato existe un programa de trabajo que no se
cumplié pues nunca obtuvimos los planos finales de construccion y mucho menos
el objetivo principal, un Permiso Certificado de Construccién para la rehabilitacién
de la propiedad en su totalidad. La propiedad esta desprotegida, sin puertas ni
ventanas y huevos en las paredes exteriores, por la negligencia del Querellado
en sus funciones profesionales, pues el ingeniero autorizé trabajar en la
propiedad sin el permiso requerido por la Oficina de Permisos.

4. Que en el memorial explicativo que existe en el expediente MSJ:160P-35999CX-
SA, de la Oficina de Permisos de San Juan, la informacion no concuerda con el
contrato firmado el 22 de septiembre, pues solo se da informacién parcial de los
trabajos a realizar en el edificio principal de la propiedad y no se menciona algo
de los trabajos a realizar en la edificacion posterior o accesorio, pues habla de
trabajos de fase |, dando a entender que existiria una fase Il en el trabajo a
realizarse en el proyecto y que luego se someteria en la posteridad. Segun el
acuerdo de septiembre 22 de 2016, no existen fases en el asunto de
permisologia. La discrepancia con el acuerdo fue encontrada cuando se obtuvo
copia del expediente el 15 de febrero de 2017 en la Oficina de Permisos. Dicho
plan de trabajo lo mantuvo el ingeniero en secreto pues siempre teniamos por
entendido que el Querellado habia sometido todo el proyecto en su totalidad.
Consideramos este hecho un acto de deshonestidad, engafio, mal intencionado
y no profesional de su parte al omitir informacién crucial del proyecto. Ahora
entendemos su intencion de hacer tantas enmiendas con el fin de cobrar dinero
adicional por el trabajo intencionalmente postergado, asumiendo que nunca seria
investigado.

5. Que el 6 de octubre de 2016, reciben un correo electronico con la notificacion que
el Ing. Calderén habia concluido la etapa de evaluacion y disefio para la
presentacion del permiso de construccion. Dentro de ese memorando, da una

factura a pagar antes de proceder con la presentacion de la Solicitud del Permiso
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de Construccion ante la entidad correspondiente, por un valor de $5,580.00, la
cual se debia pagar con anticipacién. En este memorando, hace un cargo
adicional de $1,000.00 ya que segun el Querellado, “la elaboracién de su trabajo
fue mayor a lo esperado en la elaboracion de disefio para cumplir con los
requisitos de disefio y especificaciones técnicas.” Dentro del contrato de
septiembre 22, 2016 en la parte B, se da por entendido que habria cambios a las
estructuras dentro el levantamiento de los planos que usualmente requieren
cambios antes de un plano final y que formaban parte del trabajo que se debia
realizar por la suma monetaria contractada.

6. Dentro de esta factura, también existe un cobro por la suma de $480.00 debido
a sellos del CIAPR basado en una tarifa de $6.00/$1,000.00 del total de proyecto,
lo cual no va de acuerdo al reglamento, el cual indica $5.00 por los primeros
$999.00 del proyecto y $1.00 por cada $1000.00 adicional. Si el proyecto es de
$67,000.00, deberia solo tener un cargo de $72.00, no de $480.00. Esta
informacion es descubierta por la parte querellante cuando regresan a Puerto
Rico en el mes de febrero 2017, al percatarse de la manera turbia de trabajar del
Querellado. Lo descrito anteriormente es considerado por la parte querellante
como una manera deshonesta y corrupta de trabajar aprovechandose de la
desinformacion de sus clientes y la necesidad de los mismos.

7. La parte querellante son nuevos residentes de Puerto Rico y basado en las
recomendaciones del Querellado, sus servicios eran necesarios con el fin de
evitarles problemas de estafa por contratistas y posibles problemas con la ciudad.
Esperaban con mucha alegria y entusiasmo ver la casa reconstruida lo mas
pronto posible. Querian mudarse a la casa para la Navidad, por ende, se le dio
el dinero que pidié adelantado, aparte de los $15,000.00 iniciales que le habia
entregado el contratista y de esta forma no dar demoras a la permisologia.

8. Durante el mes de octubre, las partes estuvieron en contacto. Al preguntarle al
Querellado por el status de los permisos, éste responde que las tramitaciones
toman su tiempo.

9. Que el 18 de noviembre, ocho (8) semanas después, la Oficina de Permisos de

San Juan emite una carta de aprobacion condicional a la oficina del Querellado.
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El inciso uno (1) estipula que deberia pagarse el fondo del seguro de estado, el
inciso dos (2) pide cumplir con pago de los arbitrios municipales, el inciso tres (3)
Jforma OP-MSJ-122, para el contratista, el inciso cuatro (4) rotulo frente la
propiedad, el inciso cinco (5) ,forma OP-MSJ-6, contrato de designacion,
aceptacion del inspector de obras firmadas y selladas mas credenciales del
CIAPR/CAAPPR y Departamento de Estado, y el inciso seis (6) corregir

formularios OP-MSJ-2 y OP-MSJ-10.

10. Que de haberse hecho con la diligencia adecuada, el permiso final se hubiera

11.

obtenido en una semana maximo después de haber cumplido con dichas
condiciones, pero a la fecha de hoy marzo 9 de 2017, casi cuatro (4) meses
después, el Querellado no ha cumplido. Es un acto de negligencia en el
cumplimiento de su deber profesional y como persona responsable de la
obtencion de permisos, lo cual ha causado dafios financieros y de estabilidad
economica inmensamente incalculables, pues los Querellantes tienen un
proyecto parado por meses y la pérdida del 25% del préstamo para la
rehabilitacion de la propiedad, calculada en cerca de $23,000.00, pues debia
cumplir con la mitad del proyecto para poder recibir el 100% de apoyo financiero
para la rehabilitacion de la propiedad.

Que el 21 de noviembre de 2016, la parte querellante recibe un correo
electronico del Querellado con el tema, Notificacion de Aprobacion y Cotizacion
de Pagos, con un recibo para pagar: $3,108.00 en arbitrios, $1,596.00 para el
fondo de seguro y, $100.00 de gestoria con un total de $4,605.40. Con la
expresion “Notificacion de Aprobacién”, se quiso dar a entender que el permiso
habia sido concedido. A través de los meses se vuelve un dolor de cabeza ya

que todo es un montaje de fraude.

12. Que el 4 de diciembre de 2016, las partes sostuvieron una conversacion y se le

reclamé al Querellado sobre el tiempo que habia pasado sin ninguna accion de
su parte y que el programa 203K tiene limites para usar los fondos del préstamo.
Ese mismo dia el Querellado le informa que se deben pagar los fondos y los
arbitrios para poder recibir el permiso de construccién. Se le informa que se le

dara los cheques el dia siguiente y asi cumplir con esa parte.
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13. Que al dia siguiente el Querellado envia un mensaje de texto a traves del celular,
de como se deben escribir los cheques, cuales serian tres (3) cheques en su
totalidad por un monto de $4,605.40.

14. Que, en ese dia, las partes se encuentran en San Patricio Plaza y se le escriben
tres cheques al Querellado: (i) a nombre del municipio de San Juan para pago de
arbitrios por la cantidad de $3,108.00, (ii) a nombre de CFSE para fondo del
seguro por la cantidad de $1,396.88 vy, (iii)) a nombre de José Calderon por la
cantidad de $100.00. Se le reclama porque es que ahora se enteran que no se
han pagado aun los arbitrios y el seguro, pues dicha informacién la tenia desde
el 18 de noviembre y se debié haber hecho con prontitud.

15. Que los cheques fueron emitidos el 5 de diciembre de 2016, con el comentario
en el cheque de para que seria usado. Tramite de permiso 160P-35999 CX-SA
que corresponde al registro de permisos en la Oficina de Permisos.

16. Que el 5 de diciembre de 2016, el Querellado deposita en su cuenta de banco
Capital One el tercer cheque de $100.00, el cual correspondia a la gestoria por
haber hecho los pagos a las instituciones anteriormente mencionadas.

17. Que el 6 de diciembre de 2016, el Querellado informa que los cheques
personales que se le dieron para pagar arbitrios y fondo no fueron aceptados y
que €l habia pagado con su tarjeta de crédito el seguro de fondos y los arbitrios.

18. Que el 7 de diciembre de 2016, recogen los cheques y se le da al Querellado un
cuarto cheque por $4,505.38 a nombre de José E. Calderén para cubrir los
arbitrios y el fondo del Estado, cheque que fue depositado el mismo dia en el
Banco Capital One cuenta #1486153888. Este cheque fue para pagarle al
Querellado los pagos que él habia dicho haber hecho con su tarjeta de crédito.
Se le pidieron recibos de estos pagos, pero nunca los dio.

19. Que, durante esa semana, se le continu6 preguntando al Querellado sobre el
estatus del permiso ya que habian pasado tres (3) meses desde el cierre y
estaban entrando a una situacion economica critica. Mientras tanto, el contratista
Martin Lopez, también llamo a los Querellantes varias veces preguntando cuando
empezarian a trabajar. Se le respondia que cuando el Querellado recibiera el

permiso y se lo autorizara.
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20. Que, en diciembre 9, el Querellado les notifica que los permisos habian salido y

21.

que el Sr. Martin Lépez fue notificado para empezar a trabajar. El Sr. Lopez
empezo a trabajar en la casa a partir del 12 de diciembre y a través de todo el
mes de diciembre con la aprobacion del Querellado. Cosa tal queda comprobada
debido a que el Querellado le notifica por correo electrénico que habia hecho un
par de visitas de supervision a la propiedad, las cuales después facturo.

Que dichos cargos de visitas de supervision eran parte de un montaje para

aduenarse del dinero que habia pedido para pagar los arbitrios y fondo.

22. Que regresan a Puerto Rico el 4 de enero y hablan con el Sr. Lopez. Le comenta

a la Querellante que le habia pedido al Querellado copia del permiso, el cual
nunca le entrego. Este era una estipulacion con el contratista de no hacer ningun

trabajo sin el permiso pero que bajo la autorizacion del Querellado lo habia hecho.

23. Que en enero, el cartel de la casa todavia decia solicitud y debido a que no

recibia copia del permiso de construccion y remodelacion de la propiedad,
sospechan que el Querellado no estaba cumpliendo con el contrato. Todo el mes
de enero, el Querellado insistid que solo se debia un documento que el contratista
tenia que llenar, pero el Sr. Martin decia que él habia hablado con el Querellado

y que éste le decia que no le debia nada.

24. Que se llam¢ varias veces a la Oficina de Permisos tratando de averiguar cual

era el verdadero estatus del permiso. Durante las llamadas, se enteran que habia
cosas requeridas por la Oficina de Permisos que faltaban completar de acuerdo

a la carta del 18 de noviembre de 2016.

25. Que el 30 de enero, se le pide al Sr. Lépez que haga una llamada en speaker al

Querellado. Cuando se llama, el Sr. Lopez le pregunta al Querellado “4 Calderdn,
por ultima vez, yo te debo algo para que tu completes el permiso?”, a lo que el
Querellado contesta que no. El Querellado dice que los Querellantes debian
documentos para completar el permiso, lo cual era una mentira. El Sr. Lépez le
avisa al Querellado que los Querellantes estaban presentes, y éste trata de
retraer su declaracion diciendo que era él que tenia que hacer un cambio en la

aplicaciéon y remover el nombre del Sr. Lopez que aparecia como el “proyectista”.
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26. Que, en febrero 7 de 2017, viajan a Puerto Rico con el fin de averiguar que
estaba pasando con el permiso. En varias ocasiones, el Querellado mostré
interés de querer ser relevado como ingeniero principal e inspector de obras cada
vez que se le confrontaba con el estatus de permiso o que nos diera el permiso
de construccion certificado para la obra pues se estaba trabajando sobre su
palabra y no con una informacién legal escrita por la Oficina de Permisos, por el
contrario, la via de escape era que haria la presentacion de la factura final de sus
servicios y enmiendas a los planos. Todo esto, nuevamente, una artimafia para
aduefiarse del dinero que se le habia dado con el fin de pagar arbitrios y fondo
del seguro de estado. En varias ocasiones, esta fue su respuesta entre ellas
estan en corres electrénicos que proveyo en las siguientes fechas: (i) enero 8,
2017; (ii) febrero 1, 2017; (iii) febrero 27, 2017.

27. Que el 8 de febrero, se le pide por ultima vez al Querellado a través de un correo
electrénico que, de copia de los recibos de pagos de arbitrios y aranceles, pero
no los da. Ese mismo dia, visitan las oficinas de la Corporacion del Fondo del
Seguro del Estado y ante una minuciosa investigacion por oficiales de dicha
entidad, no se encuentra ningun record de dicho tramite de pagos. Se habl6 con
el Sr. Luis Ricardo Eliza, jefe de Seguro e Intervenciones oficina regional de San
Juan, de CFSE.

28. Que el 9 de febrero, se averigua en la oficina de Finanzas Municipales que
tampoco se habian pagado los arbitrios y que no aparece ningun pago para el
permiso de construccion 160P-35999CX-SA.

29. Que el 10 de febrero, se tiene una conversacion telefonica con el Querellado y
se le informa que, mediante investigacion hecha en las oficinas, nunca se
encontraron los pagos que supuestamente se habian hecho a las entidades
correspondientes de arbitrios y fondo.

30. Que el 11 de febrero, se le pide al Querellado que cumpla con su obligacién de
hacer los pagos de aranceles, arbitrios y fondo para el permiso de construccion
pues el dinero sigue en su poder. Toda construccion fue detenida el 10 de febrero
a decision de lo Querellantes por falta de permiso y ante la confesion del

Querellado de no haber cumplido con el acuerdo contractual de septiembre 22,
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31.

2016, ni con los requisitos de la Carta de Aprobacion Condicional del 18 de
noviembre, emitida por la Oficina de Permisos de Puerto Rico.

Que debido a todo lo anterior, consideran que este acto vergonzoso del
Querellado al mentir todo este tiempo referente al estatus del permiso puso en
riesgo los intereses de los Querellantes en el proyecto, causandoles dafios tanto
de indole econdmica como emocional pues en momento se encuentra en un
callejon sin salida. Han perdido tiempo valioso para cumplir con el banco en lo
determinado al tiempo de rehabilitacion, a la misma vez de poner los trabajadores
del contratista a trabajar sin una péliza de seguro, y tener la intencidén de estar
cobrando por servicios desleales a lo contractado con el unico fin de ser

remunerado fraudulentamente.

32. Que han buscado asistencia legal con el Lcdo. José Garcia Noya. El Lcdo.

Garcia Noya planificd una cita para llegar a un acuerdo con el Querellado. Se iba

a conducir en la oficina del Querellado en Hato Rey el 6 de marzo de 2017.

33. Que después de mas de media hora y multiples llamadas al Querellado, nunca

se presento ni devolvio las llamadas. Hasta la fecha de hoy, 9 de marzo de 2017,

el Querellado no contesta su teléfono ni los ha contactado.

34. Que consideran que este individuo les ha robado al ofrecer servicios

profesionales de ingenieria y no cumplir con lo contractado. Los ha estafado al
pedir dinero para cumplir con requisitos de la Oficina de Permisos y aduefiarse
de dicho dinero en una manera bien planificada y premeditada, ha puesto en
riesgo los intereses de los Querellantes al mentir de una manera descarada y
sarcastica referente al estatus de permiso certificado con el unico fin de
enriquecerse con el sudor de nuestra frente pues todo este dinero usado por sus
servicios es dinero prestado a través de un préstamo hipotecario 203K, el cual
ameritaba de su parte poner todo el interés en sacar el proyecto adelante y no

sus propios intereses.

35. Que el Querellado infringié el Canon 1 al no actuar con el decoro que sostiene y

recalce el honor, la integridad y la dignidad de su profesién. Les caus6 gastos
innecesarios con el Plano de electricidad que sometié tarde en el mes de

diciembre. Este plano eléctrico primero tenia errores y pide que se hagan
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modificaciones que no fueron aprobadas por los Querellantes, incurriendo un
aumento en el presupuesto de la obra. Como él habia dado permiso para
empezar el trabajo, el electricista empezd con trabajos que no estaban en el
presupuesto. El Querellado hizo comentarios al Sr. Lopez diciéndoles que eran
de chavos, cosa que da a entender que él tenia planeado recomendar mas
adiciones para incrementar el costo del proyecto y consecuentemente
incrementar sus cobros.

36. Que tenian seis (6) meses que estaban pagando una hipoteca de $1,850.00,
renta de $2,400.00 mas todo el dinero que se le ha entregado ya al Querellado,
causandoles un gran estrés emocional y seria situacién econémica. El Querellado
sabia que les urgia mudarse a la casa lo mas pronto posible para Navidades, y
se sienten abusados. Colocaron su confianza en que el Querellado cuidaria de
sus derechos y responsabilidades con relacion al proyecto de reconstruccion de
la casa. Por lo contrario, él los engano y se aduefié de un dinero que se le entregd
para cumplir con pagos de arbitrio y un permiso.

37. Que el Querellado infringié el Canon 3 al: (i) dar informaciones falsas del
cumplimiento en el pago del fondo y arbitrios, (ii) al enganar diciendo que ya habia
un permiso de construccion y no haberlo, y supervisar un trabajo sin la
reglamentacion necesaria exigida por la Oficina de Permiso, (iii) al mentir en
muchas ocasiones cuando se le pedia informacion referente a los documentos
pendientes que exigia la Oficina de Permisos en la Carta de Aprobacion
Condicionada, del 18 de noviembre de 2016, y (iv) al emitir un informe parcial del
proyecto total en el Memorandum Explicativo sometido a la Oficina de Permisos.

38. Que el Querellado infringioé el Canon 4. Tenia un acuerdo previamente con el Sr.
Lépez para obtener los permisos de construccion. A su parecer, esto le trajo
conflictos de interés al tener firmado con los duefios un segundo contracto siendo
el primero el contratista de la obra.

39. Que el Querellado no fue diligente en su compromiso profesionales al no cumplir
con prontitud a lo solicitado por la carta del 18 de noviembre de 2016, lo cual
pudo haber sido hecho en un periodo no mayor de una semana y de esta manera

no causar un trauma y dafos irreparables al proyecto. Si se hubiera completado
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esta parte, hubieran obtenido el permiso certificado segun se lo indicaron los
oficiales de la Oficina de Permisos.

40. Que el Querellado no fue leal ni fiel con el cumplimiento de su deber al contrato
firmado el 22 de septiembre de 2016, solo buscaba una gratificacion monetaria a
un trabajo enganoso y mediocre aun sin haber obtenido un permiso certificado
para el inicio del proyecto.

41. Que el Querellado mostrd un interés en ganar el favor del contratista en divulgar
informacion de la vida personal del duefio, como es el hecho de decir su profesién
y asumir que tiene mucho dinero dando entre ver que existia la posibilidad de
ganar mas dinero para ambos. Consideran que eso representa un interés
adverso para el duefio.

42. Que el Querellado infringié el Canon 6 al decir que el contrato firmado con el
contratista no incluia el proyecto total previo firmado en septiembre 22 de 2016,
en cuestion de permisos. Esto llevo a malas interpretaciones y engafo para el
duefio.

43. Que el Querellado infringié el Canon 7 al no actuar diligentemente y con decoro
en el interés del dueio de la propiedad y con quien tiene firmado un contrato de
uso profesional de Ingenieria, al presentar documentacion incompleta del
proyecto a la oficina de permisos teniendo conocimiento total de la embargadora
del proyecto, probablemente con interés personal de obtener una ganancia
econdmica al postergar la entrega de la informacién a la oficina de permiso como
lo indica que tendria que hacer enmiendas al permiso original y asi buscar una
remuneracion adicional.

44. Que el comportamiento del Querellado menoscaba la profesion de ingenieria y
su manera de tratar a la comunidad que sirve.

45. Que lo dicho anterior se puede comprobar con los correos electrénicos enviados
en enero 8, febrero 2 y febrero 27 del 2017. En estos, el Querellado pide ser
remunerado por servicios prestados en un proyecto que no contaba con el

permiso correspondiente para estar en desarrollo.
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46. Que la dejadez o negligencia al postergar trabajos a sabiendas que era
perjudicial para el duefio de proyecto es otra indicacion de su falta de
profesionalismo y responsabilidad como ingeniero.

47. Que el no corregir errores a tiempo para disminuir al maximo el dafio inflijo a los
duenos, por su irresponsabilidad, es otra indicacién de su falta de profesionalismo
que no honra el ejercicio de la ingenieria. Seis (6) meses después de haber hecho
el compromiso del permiso, no han obtenido el permiso a pesar de haber sido
remunerado por adelantado por sus servicios profesionales.

48. Que el Querellado infringid el Canon 10 ya que la infraccion de los canones
anteriormente mencionados es una indicacion a la infraccion del mismo.

49. Que el monto a cobrar por los “Sellos Colegio de Ingenieros” es ocho (8) veces
mayor si es comparado con el Reglamento que rige la misma siendo calculado
no como error sino como una estafa, pues el cobra $480.00 en vez de $64.00
segun corresponde para un proyecto estimado en $67,000.00, segun el contrato
firmado el 22 de septiembre de 2016. Dicho cobro de $480.00, con fecha de 6 de
octubre de 2016, se pago sin tener el conocimiento adecuado pues desconocian
como era que se hacia el calculo legal del mismo de acuerdo con la ley del
CIAPR. Se puede comprobar que en el expediente que existe en la Oficina de
Permisos, el monto que el Querellado indica alli es de solo $60.00 y no de

$480.00.

El 5 de febrero de 2018, se recibe en el CIAPR una Mocion Asumiendo
Representacion Legal por la parte querellante. Su representacion legal es por el Lcdo.
José Garcia Noya. El 6 de febrero de 2018, se recibe en el CIAPR una Mocién
Informativa y Asumiendo Representacion Legal por la parte querellada. Su
representacion legal es por el Lcdo. Pedro Juan Morales Gonzalez. El 16 de marzo de

2018, se emite la Contestacion a la Querella por la parte querellada.
La parte querellada alega:

1. Que se aceptan los puntos 1-4, 1a en la Querella original, en lo referente a que
se suscribié un contrato entre el Querellado y los Querellantes. Se niega el resto
de las alegaciones contenidas, por ser inferencias de la parte querellante y por

falta de informacién y/o creencia.

11
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2. Que se aceptan los puntos 5-6, 1b en la Querella original, en lo referente a que
los Querellantes recibieron un correo electrénico del Sr. Calderdén en la que
notifica el haber concluido la etapa de evaluacién y disefio para la presentacion
del permiso de construccion. Se niega el resto de las alegaciones contenidas por
falta de informacion y/o creencia, y ser el resultado de inferencias conclusivas
por parte de los Querellantes que requieren de prueba para ser consideradas
correctas.

3. Que se niegan los puntos 7-8, 2 en la Querella original, por falta de informacion
y/o creencia.

4. Que se aceptan los puntos 9-10, 3 en la Querella original, en lo referente a que
la Oficina de Permisos de San Juan emite una carta de Aprobacion Condicional
del Proyecto, se niega todo lo demas por falta de informacion y/o creencia.

5. Que se acepta el punto 11, 4 en la Querella original, en lo referente al correo
electrénico Notificacion y Aprobacién de Pagos, se niega todo lo demas por falta
de informacion y/o creencia.

6. Que se niegan los puntos 12-49, 5-19 en la Querella original, por falta de
informacion y/o creencia.

7. Que la Querella tal como esta redactada no expone una reclamacion que
justifique la concesion de un remedio. No alude hechos que sustenten su
alegacion, ni establece hechos que configuren algun patrén en su Querella. En
consecuencia, no establece hecho bien alegados en su Querella.

8. Que de existir alguna obligacion a favor de la parte querellante la misma es objeto
de controversia.

9. Que la parte querellada no renuncia a cualquier otra defensa afirmativa que surja
durante los procedimientos.

10. Que solicitan que se declare la Querella no ha lugar.

DETERMINACIONES DE HECHO
1. El Querellado es el Ingeniero José Enrique Calderon Garnier, Lic. Num. 16574.
2. Los Querellantes adquieren una propiedad en la Calle La Paz 704, Miramar,
Puerto Rico, mediante el préstamo FHA 203K, con la intencion de rehabilitar

la propiedad.
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Los Querellantes contratan como contratista al Sr. Martin Lopez Garay y firman
un primer contrato de obra para la remodelacion de la residencia en Miramar
por $67,000.00.

El Sr. Lopez Garay contrata al Querellado para los tramites de los permisos de
remocién de asbestos y plomo, ya que habia intencién de demoler un edificio
accesorio. En el primer contrato, se encuentra la permisologia incluida por
$3,500.00.

El Querellado y Querellante se encuentran frente al proyecto y acuerdan que
el Querellado funja como inspector y proyectista en adicion a trabajar con la
permisologia. El Querellado usa los términos proyectista y disefador
intercambiablemente.

El 22 de septiembre de 2016, Querellado y Querellante firman un contrato,
independiente del contrato entre los Querellantes y el Sr. Garay, de servicios
profesionales por $7,000.00, dividido en $6,500.00 por la consulta de
construccion, preparacion de plano final de construccidn y especificaciones
técnicas, y $500.00 por la gestoria de solicitud de permiso, endoso y rotulo.
Los Querellantes le pagan $1,500.00 al Querellado.

El 6 de octubre de 2016, los Querellantes reciben un correo electrénico de
parte del Querellado en el cual éste explica que el presupuesto propuesto de
$67,000.00 ha aumentado a $80,000.00 y que considera que se debe
enmendar el presupuesto de servicios profesionales establecido en el contrato
entre el Querellado y Querellantes, con un desglose final de: $3,500.00 del
contrato original, $1,000.00 en enmiendas, $450.00 de la solicitud de permiso
de construcciéon, $150.00 de la solicitud de endosos Instituto de Cultura,
Documento Ambiental y $480.00 en sellos del CIAPR con un total de
$5,580.00.

El 6 de octubre de 2016, se le entrega el cheque de $5,580.00 al Querellado.
El 18 de noviembre, la oficina de permisos de San Juan emite la carta de
aprobacion condicional, con ciertos puntos a cumplir antes de otorgar el

permiso de construccion.
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10. EI 21 de noviembre, los Querellantes reciben un correo electronico del
Querellado cobrando $4,605.40 por: arbitrios ($3,108.00), fondo del seguro
($1,396.88), mas gestoria (100.00).

11. EI 5 de diciembre se le entregan los tres cheques.

12. El 6 de diciembre el Querellado le informa a los Querellantes que los cheques
no fueron aceptados, por lo cual pagd con su propio dinero.

13. EI 7 de diciembre, los Querellantes le entregan un cuarto cheque de $4,505.38
a nombre del Querellado por los gastos incurridos.

14. El Querellado deposita el cheque entregado el 7 de diciembre por la cantidad
de $4,505.38 a su nombre en una cuenta personal.

15. Aunque se le pago al Querellado y este alego que pago los arbitrios, el fondo
del seguro del estado y la gestoria, los Querellantes al no recibir el Permiso de
Construccion, preguntan en la Oficina de Permisos donde le informan que no
se ha cumplido con ninguno de los requisitos de la carta de 18 de noviembre.

16. Los Querellantes también van a la Oficina del Fondo del Seguro del Estado
donde, con ayuda de un técnico, se descubre que tampoco se ha realizado el
pago.

17. El 10 de febrero, se emite otra Notificacion de Aprobacion Condicionada con
los mismos puntos. Para esta fecha no se habian pagado los arbitrios, patentes
ni fondo del seguro del estado.

18. El Querellado consigue el permiso del Instituto de Cultura, pero no ha
cumplido con los requisitos de la carta de aprobacioén condicionada emitida por
la Oficina de Permisos de San Juan.

19.Debido a que no se cumplié con lo especificado en la Carta de Aprobacion
Condicionada, no se otorgo la aprobacion final de la Solicitud de Permiso de
Construccion, por lo cual no se pudo continuar con el proyecto y se
suspendieron los desembolsos del préstamo, llevando a que la construccion

se paralizara.

CONCLUSIONES DE DERECHO
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Los Canones de Etica de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico, segun
aprobado en la Asamblea Anual Ordinaria celebrada el sadbado 8 de agosto de
2009, tienen como fin mantener y enaltecer la integridad, el honor y la dignidad de sus
profesiones, de acuerdo a las mas altas norma de conducta moral y ética profesional.
La Ley 319 del 15 de mayo de 1938, segiin enmendada’, otorga al Colegio de Ingenieros
y Agrimensores de Puerto Rico el llevar a cabo acciones contra las personas que violen
o ejerzan la practica ilegal de las profesiones de ingenieria y agrimensura a la vez que

también tiene la obligacion de atender las quejas sobre la conducta de sus miembros.

En el proceso de Revision Judicial comprenden tres (3) areas: (i) la concesion
del remedio apropiado; (ii) la revision de las determinaciones de hecho conforme al
criterio de la evidencia sustancial; y (iii) la revisidén de las conclusiones de derecho Mun.

de San Juan v. J.C.A., 149 D.P.R. 263 (1999).

La Querella alega violaciones a los Canones de Etica 1, 2, 3, 4, 6, 7 y 10 por

parte del Ingeniero José Enrique Calder6én Garnier. Evaluemos.
CANON 1

Velar por sobre toda otra consideracion por la seguridad, el ambiente, la salud y
el bienestar de la comunidad en la ejecucion de sus responsabilidades

profesionales.

El Querellado ha puesto en juego el bienestar econémico y la salud emocional
de los Querellantes al provocar un estrés inmenso al traer un contratiempo con sus
acciones. También puso en juego el bienestar fisico y salud de los trabajadores en el
proyecto al permitir y autorizar que se hagan trabajos de construccion sin la aprobacion
del fondo del seguro del estado. El Querellado no inform6 que el proyecto estaba en
riesgo de ser multado por la Oficina de Permisos al no cumplir con las leyes minimas de
seguridad al no tener un seguro del fondo del estado y no proteger a los trabajadores
con dicho seguro. El Querellado no estaba comprometido con mejorar la calidad de vida
de algun trabajador en el caso de un accidente al no tener la poliza del Fondo del Seguro
del Estado. Los Querellantes colocaron su confianza en el Querellado para que cuidara

sus derechos y responsabilidades con relacién al proyecto de reconstruccién de la

10 L.P.R.A. sec. 731
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propiedad, pero por lo contrario el engano y se aduefié del dinero que se le entregd para

cumplir con pagos de arbitrio y permisos.

Ante lo anterior, este Tribunal concluye que el Querellado José E. Calderdn

Garnier si quebranté el Canon 1 de los Canones de Etica del Ingeniero y el Agrimensor.
CANON 2
Proveer servicios Unicamente en areas de sus competencias.

El canon requiere que todo ingeniero o agrimensor tenga la competencia,
capacidad y aptitud necesaria para practicar la profesion. Es por ello que los ingenieros
y agrimensores deben llevar a cabo unicamente aquellos trabajos para los cuales estén
cualificados por educacidén o experiencia en los campos técnicos especificos que se
trate. 2012-RTDEP-004, Q-CE-11-008. No se demostrd que el Querellado practicé fuera

de sus cualificaciones.

Ante lo anterior, este Tribunal concluye que el Querellado José E. Calderdn

Garnier no quebranté el Canon 2 de los Canones de Etica del Ingeniero y el Agrimensor.
CANON 3
Emitir declaraciones publicas Unicamente en una forma veraz y objetiva.

El Canon 3 requiere, entre otras cosas, que toda declaracion, testimonio,
expresion, u opinién profesional de un ingeniero y agrimensor, ya sea en un informe, al
publico, o ante cualquier foro deben ser veraces y correctas y estar sujetas a un
conocimiento adecuado de los hechos y competencia en la materia. 2013-RTDEP-003,
Q-CE-12-010. El propdsito principal de este canon es evitar que se oculte informacion,
se exagere o se emita una declaracion por parte de un ingeniero o agrimensor cuando
éste realiza algun trabajo como parte de su practica. Ademas, prohibe que el criterio
profesional de un ingeniero o agrimensor o su opinion profesional se vean
comprometidas o motivadas por el pago de algun tipo de honorario por parte de un
cliente. 2010-RTDEP-006, Q-CE-01-008. El canon es de aplicacion cuando las
declaraciones falsas vertidas se hacen con intencién de engafar o defraudar [...].2008-

RTDEP-003, Q-CE-06-006.
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El Querellado dio informacion falsa del cumplimiento en el pago del fondo del
seguro del estado y arbitrios de construccion. Engafié al decir que habia pagado un
permiso de construccién cuando no, y supervisdé un trabajo sin la reglamentacion
necesaria exigida por la Oficina de Permisos sin decirle a los Querellantes. El Querellado
mintié cuando se le pidi6 informacion referente a los documentos pendientes que exigia
la Oficina de Permisos en la Carta de Aprobaciéon Condicionada del 18 de noviembre de

2016.

Ante lo anterior, este Tribunal concluye que el Querellado José E. Calderdn

Garnier si quebranté el Canon 3 de los Canones de Etica del Ingeniero y el Agrimensor.
CANON 4

Actuar en asuntos profesionales para cada patrono o cliente como agentes fieles
y fiduciarios, y evitar conflictos de intereses, manteniendo siempre la

independencia de criterio como base del profesionalismo.

Este Canon se compone de dos vertientes; la de actuar como agentes fieles y
fiduciarios y la de evitar conflictos de intereses. El deber de fiducia tiene dos
componentes: el deber de diligencia y el deber de lealtad.? El deber de diligencia
requiere a los ingenieros y agrimensores prestar la debida atencion a las gestiones para
las cuales que han sido contratados. Por su parte, el deber de lealtad impone a los
ingenieros y agrimensores la obligacion de anteponer los intereses de sus clientes sobre
sus intereses personales.? 2011-RTDEP-001, Q-CE-10-007. El Canon 4 de Etica del
Ingeniero y el Agrimensor establece los patrones de conducta profesional que debe
perseguir un ingeniero o agrimensor cuando se enfrenta un potencial conflicto de
intereses que pudieran influenciar su juicio o la calidad de sus servicios. 2013-RTDEP-

003, Q-CE-12-010.

Los Canones de Etica, pretenden viabilizar una comunicacién efectiva entre el
ingeniero o agrimensor y su cliente. Para poder cumplir con esta exigencia ética es
esencial que el ingeniero o agrimensor esté disponible y accesible. Se incumple con el

Canon cuando el ingeniero o agrimensor no atiende los reclamos de informacién del

2 Carlos Diaz Olivo, Corporaciones: Publicaciones Puertorriquefias 103 (1999).
3 Diaz Olivo, Id. en 129.
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cliente, no le informa sobre asuntos importantes para la gestion que fue contratado, no
mantiene al cliente informado del estado procesal de la gestidn, o simplemente se niega
a dar informacién de dicha gestién a su cliente. Es importante que la informacién se
provea a tiempo para que el cliente pueda tomar decisiones sobre su caso.
Evidentemente, esta exigencia es elemento imprescindible en la relacién fiduciaria que
existe entre el profesional y su cliente. Una vez el ingeniero o agrimensor es contratado
para realizar cualquier servicio profesional en representacion de su cliente, asume la
responsabilidad de llevar a cabo esa gestidn con el mas alto grado de diligencia posible.
En el caso ante nosotros, el Querellado no ejercidé su gestion a la altura de lo exigido

para su profesion. 2010-RTDEP-002, Q-CE-09-003; 2013-RTDEP-010, Q-CE-12-020.

El Ingeniero Calderdn no fue diligente en su compromiso profesional al no cumplir
con prontitud a lo solicitado por la carta del 18 de noviembre de 2016, lo cual pudo haber
sido hecho en un periodo no mayor de una semana y de esta manera no dafos
innecesarios. Si se hubiera completado la parte antes mencionada, se hubiera obtenido
el permiso certificado segun lo indicaron los oficiales de la Oficina de Permisos. No fue
leal ni fiel con el cumplimiento de su deber contractual de septiembre 22 de 2016. El
Querellado fungié como inspector y disefiador de la obra, creando posibles conflictos de

intereses.

Ante lo anterior, este Tribunal concluye que el Querellado José E. Calderdn

Garnier si quebranté el Canon 4 de los Canones de Etica del Ingeniero y el Agrimensor.
CANON 6

No incurrir en actos engafiosos en la solicitud de empleo y el ofrecimiento de

servicios profesionales.

El Canon se refiere exclusivamente a conducta indecorosa que emana de la
manera en que los profesionales anuncian sus servicios o tergiversan sus
cualificaciones. 2010-RTDEP-005, Q-CE-09-021. EI Canon impide, entre otras cosas,
que los ingenieros y agrimensores expresen o anuncien falsedades sobre su
competencia profesional o tergiversen sus cualificaciones profesionales con el objetivo

de obtener un empleo y recibir contratos de servicios de ingenieria o agrimensura.
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El Querellado se anunciaba como proyectista en su contrato, alegando que
usaba el término queriendo referirse a disefiador. ElI Querellado utilizaba los términos
proyectista y disefiador intercambiablemente. Independientemente de saber o no, todo
profesional tiene la obligacion de estar consciente de como se proyecta a sus clientes y
que les ofrece a los mismos, mas cuando es un contrato de servicios profesionales. El
Querellado incurrié en actos engafosos al ofrecer servicios profesionales para los

cuales no estaba autorizado.

Ante lo anterior, este Tribunal concluye que el Querellado José E. Calderdn

Garnier si quebranté el Canon 6 de los Canones de Etica del Ingeniero y el Agrimensor.
CANON 7

Actuar con el decoro que sostengay realce el honor, laintegridad y la dignidad de

sus profesiones.

Un profesional honorable es aquel que actua de acuerdo a las normas
establecidas, de forma justa y diciendo la verdad. Un profesional integro es aquel que
demuestra una conducta intachable y presenta valores compartidos con la comunidad
a la cual pertenece. Un profesional digno manifiesta mediante sus acciones un gran
respeto por sus colegas, clientes y la sociedad en general. 2014-RTDEP-001, Q-CE-10-
011. Ser profesional no es unicamente tener un conocimiento técnico profundo. Los
ingenieros y agrimensores deben actuar con el mas escrupuloso sentido de
responsabilidad que impone la funcion social que ejercen. De ahi las cualidades que
invoca el Canon 7, el honor, la integridad y la dignidad. 2014-RTDEP-001, Q-CE-10-
011. Las actuaciones del Querellado violentaron ampliamente el Canon 7 debido a su
incumplimiento con las obligaciones contraidas mediante el contrato de servicios
profesionales y la falta de comunicacion con el Querellante, a pesar de haber cobrado

los honorarios segun pactados en el contrato. 2013-RTDEP-004, Q-CE-12-016.

El Querellado no actu6 con el decoro que sostiene y realza el honor, la integridad
y la dignidad de su profesion. El Querellado nunca cumplio con lo establecido en la Carta
de Aprobacién Condicionada emitida por la Oficina de Permisos de San Juan, aun
cuando le seguia cobrando a los Querellantes dinero adicional. Omiti¢ informacién a

sus clientes sobre los pagos de arbitrios y el fondo de seguro del estado, causando que
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éstos desembolsaran mas dinero de lo pactado y desperdiciaran su tiempo tratando de
contactarse con el Querellado a ver si éste habia cumplido con la Carta de Aprobacion
Condicionada. El comportamiento del Querellado menoscaba la profesion y su manera
de tratar a la comunidad que sirve. Pedia ser remunerado por servicios prestados en un
proyecto que no contaba con el permiso correspondiente para estar en desarrollo ya
que no se cumplié con la Carta de Aprobacion Condicionada. La dejadez y negligencia
al postergar trabajos a sabiendas que era perjudicial para los Querellante es otra
indicacion de que no actué de una manera que sostiene y realza el honor, la integridad y

la dignidad de su profesion.

Ante lo anterior, este Tribunal concluye que el Querellado José E. Calderdn

Garnier si quebranté el Canon 7 de los Canones de Etica del Ingeniero y el Agrimensor.
CANON 10

El Canon 10 requiere, entre otras cosas, que todo ingeniero y agrimensor cumpla
con lo dispuesto en las leyes que rigen la practica y la colegiacion de la ingenieria y la
agrimensura, con los reglamentos del CIAPR y de la Junta Examinadora de Ingenieros,
Arquitectos, Agrimensores y Arquitectos Paisajistas de Puerto Rico. [...] Esto supone
que todo ingeniero y agrimensor tiene el deber de conducirse y aceptar gestiones de la
practica profesional para el cual esta debidamente autorizado en conformidad con las
leyes, reglamentos y canones que rigen la profesion. [...] Ante lo anterior, un ingeniero
que se conduce y acepta realizar gestiones profesionales en contravencion con las leyes
y reglamentos de la practica de la ingenieria y la agrimensura violenta el Canon 10.
2012-RTDEP-004, Q-CE-11-008; 2012-RTDEP-005, Q-CE-11-009. Toda infraccién a
algun canon provoca a su vez que se infrinja el canon 10. Sin embargo, en la imposicion
de sancion se debe evaluar si se ha quebrantado de forma independiente o a través de

otros canones. [...] 2011-RTDEP-002, Q-CE-10-013.

Las acciones del Querellado al actuar deliberadamente y en repetidas ocasiones
en violacion de las leyes del ELA y de las leyes y reglamentos que rigen el ejercicio de
las profesiones de ingenieria y agrimensura atenta contra el decoro, honor, integridad y

dignidad de la profesion. 2005-RTDEP-002, Q-CE-02-008 & Q-CE-04-008. EI
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Querellado quebrantdé el Canon a través de la infraccion de otros canones y al no

dirigirse como dispuesto en los Reglamentos y Leyes de Puerto Rico.

Ante lo anterior, este Tribunal concluye que el Querellado José E. Calderdn

Garnier si quebranté el Canon 10 de los Canones de Etica del Ingeniero y el Agrimensor.
RESOLUCION

Como es sabido, el Tribunal Disciplinario esta facultado para imponer las
medidas disciplinarias que entienda necesarias. Dentro de las sanciones que dicho
tribunal puede imponer se encuentran: (1) amonestaciones; (2) reprimendas; (3)
sanciones economicas; (4) suspensiones provisionales de la colegiacion bajo los
términos y condiciones que el Tribunal Disciplinario determine pertinente y; (5)

suspension indefinida de la colegiacion.

El Querellado omitié informacion sobre las transacciones que alegaba hacer.
Puso en riesgo la vida de trabajadores trabajando en el proyecto sin un fondo del seguro
del estado. No informé a los Querellantes sobre los incumplimientos de las leyes de
seguridad. Omitia informacién cuando se le preguntaba por documentos pendientes con
la intencién de alargar el proceso y postergar los trabajos. No cumplié con el contrato
inicial del 22 de septiembre de 2016, aun cuando recibié el pago por lo contratado. Al
mentir, trajo conflictos innecesarios entre el contratista y los Querellantes. Demostré
falta de profesionalismo y responsabilidad como ingeniero al no comunicarse con sus
clientes y al mentirles sobre el proceso de su proyecto, habiendo recibido el pago en

adelanto.

Como previamente establecido, el Querellado no realiz6 sus labores de la forma
especificada en los reglamentos y leyes que rigen la profesion de la ingenieria,
configurandose asi los actos que tienden a atentar contra el honor, la integridad y la
dignidad de la profesion de la ingenieria en Puerto Rico, 2008-RTDEP-002, Q-CE-07-

024.

Se declara HA LUGAR las violaciones éticas 1, 3, 4, 6, 7 y 10 en contra del ING.
JOSE ENRIQUE CALDERON GARNIER, LIC NUMERO 16574 PE, CON UNA

SUSPENCION POR 5 ANOS DE LA COLEGIACION. ORDENAMOS ADEMAS AL
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DIRECTOR DE PRACTICA PROFESIONAL QUE REFIERA ESTA RESOLICION A LA

JUNTA EXAMINADORA DE INGENIEROS Y AGRIMENSORES DE PUERTO RICO.

RECONSIDERACION

La parte Querellada adversamente afectada por una resolucién u orden parcial o final podra,
dentro del término de veinte (20) dias desde la fecha de archivo en autos de la notificacion de la
resolucion u orden, presentar una mocion de reconsideracion de la resolucion u orden. El Tribunal
Disciplinario y de Etica Profesional dentro de los quince (15) dias de haberse presentado dicha
mocién debera considerarla. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15) dias,
el término para solicitar revision comenzara a correr nuevamente desde que se notifique dicha
denegatoria o desde que expiren esos quince (15) dias, segun sea el caso. Si se tomare alguna
determinacion en su consideracion, el término para solicitar apelacién empezara a contarse desde
la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacion de la resolucion del Tribunal
Disciplinario resolviendo definitivamente la mocién de reconsideracion. Tal resolucion debera ser
emitida y archivada en autos dentro de los noventa (90) dias siguientes a la radicacion de la mocion
de reconsideraciéon. Si el Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional acoge la mocién de
reconsideracién pero deja de tomar alguna accion con relacion a la mocion dentro de los noventa
(90) dias de ésta haber sido acogida, perdera jurisdiccion sobre la misma y el ‘termino para solicitar
la apelacion a la Junta de Gobierno del Colegio empezara a contarse a partir de la expiracion de
dicho término de noventa (90) dias salvo que el Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional, por justa
causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para resolver por un periodo que no
excedera de treinta (30) dias adicionales.

SOLICITUD DE REVISION ANTE LA JUNTA DE GOBIERNO,
DE LA RESOLUCION FINAL DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO

a. Aquel Querellado que resultare adversamente afectado por una resolucién final
del Tribunal Disciplinario podra, dentro del término de veinte (20) dias a partir de la
notificaciéon y archivo en autos de la referida resolucion, presentar una solicitud de
revision por escrito ante la Junta de Gobierno, con copia a todas las partes, asi como al
Querellante o al Oficial de Interés de la Profesién, segun sea el caso.

b. La solicitud de revision debera exponer claramente los méritos de la misma, asi
como la inconformidad del Querellado con lo resuelto por el Tribunal Disciplinario y el
remedio solicitado ante la Junta de Gobierno.

C. La solicitud de revisién sera radicada en la oficina del Presidente del Colegio,
quien dara traslado de la misma a la Junta de Gobierno.

d. La radicacion de la solicitud de revision sera jurisdiccional para que luego el
Querellado pueda recurrir en revision al Tribunal Superior.

DERECHO A LA REVISION JUDICIAL

Aquel Querellado adversamente afectado por una resolucién final del Tribunal
Disciplinario y que haya agotado el remedio provisto en este Reglamento para la revision
de tal determinacién ante la Junta de Gobierno del Colegio, podra presentar una solicitud
de revision de la referida determinacion final ante el Tribunal Apelativo de Puerto Rico,
dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la fecha del archivo en autos
de la orden o resolucion final de la Junta de Gobierno o del Tribunal Disciplinario, segun
sea el caso. El Querellado notificara copia de su solicitud de revision al Colegio, al
Querellante y al Oficial de Interés de la Profesion, de haber intervenido éste en su caso.
Esta notificacion se hara por correo certificado con acuse de recibo o personalmente y
dentro del referido término de treinta (30) dias dispuestos para solicitar la revision
judicial.
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Asi lo pronuncié y manda el Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional del Colegio de
Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico a 4 de mayo de 2018.

TRIBUNAL DISCIPLINARIO Y DE ETICA PROFESIONAL

ING. JULIO A. TORRES GONZALEZ ING. RENE SILVA COFRESI
Presidente Secretario

ING. LOUIS M. LOZADA SORCIA ING. VICTOR A. VEGA RUIZ

ING. MAYRA |. ROSA PAGAN ING. DRIANFEL VAZQUEZ TORRES

AGRIM. HECTOR M. SANABRIA VALENTIN ING. CARLOS E. CEINOS OCASIO

ING. LUIS F. MERLE RAMIREZ

PRESIDENTE CIAPR

ING. PABLO VAZQUEZ RUIZ
PRESIDENTE

CERTIFICACION DE ENVIO

CERTIFICO que en el dia de hoy envié copia fiel y exacta de esta RESOLUCION a las
partes y a sus representantes legales, a las respectivas direcciones de éstos en el
récord, habiendo en esta misma fecha archivado en los autos copia de esta Resolucion.

En San Juan, Puerto Rico a 4 de mayo de 2018.

Por: Ing. Manuel J. Vélez Lebron, PE
Director de Practica Profesional
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