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2017-RTDEP-005

IN RE: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
ING. JUAN VAZQUEZ GONZALEZ DISCIPLINARIO

LICENCIA NUMERO 10351 PE QUERELLA: Q-CE-16-014
VIOLACIONES A LOS CANONES DE
ETICA 7y 10

RESOLUCION
l.

En esta ocasidon procedemos a evaluar las acciones realizadas por un miembro
colegiado bajo funciones de Profesional Autorizado (PA) respecto a la emisién de un
permiso de caracter discrecional cuando conocemos que los PA solo estan habilitados
de emitir permisos de caracter ministerial. En fiel cumplimiento de la Ley Num. 161-
2009, la Oficina de Gerencia y Permisos (OGPe), en su funcién de evaluar el
cumplimiento de los Profesionales o Inspectores Autorizados descubre un referido
(Caso num. 2015-056943-PUS-078959) al Colegio de Ingenieros y Agrimensores de
Puerto Rico (CIAPR) por posibles violaciones a la Ley 161 y a los Canones de Etica
gue rigen la profesiéon de ingenieria y agrimensura, especificamente los canones 7 y
10. La OGPe luego de un procedimiento disciplinario ante el Ing. Juan Vazquez
Gonzalez (Querellado) y conforme al debido proceso de ley bajo la Ley 161 determind
gue efectivamente se cometieron violaciones a la mencionada Ley 161. En sintesis, el
Querellado acepté los hechos imputados debido a que habia cometido un error de
interpretacién de las disposiciones reglamentarias y procedié a subsanar el permiso
emitido. Asi las cosas, la OGPe determin6 que se cometieron las violaciones
imputadas sobre la Ley 161 y reglamentos concernientes. Todo esto a pesar de que
las violaciones, emitir un permiso discrecional o no-ministerial, son una Infraccién de
caracter Mayor’. No obstante, tomando en consideracion la admisién de error y
subsanando efectivamente el permiso otorgado!, la OGPe le impuso al Querellado una
multa de doscientos délares ($200.00) y la suspension o inhabilitacion de sus funciones

de Profesional e Inspector Autorizado por un periodo de treinta (30) dias.

Por otro lado, el CIAPR por medio de un Oficial de Interés de la Profesion y
conforme a los hechos recopilados y verificados de documentos publicos oficiales de la

OGPe entiende que existen posibles violaciones a los canones 7 y 10. La Oficial de

! Es importante resaltar que el querellado emitié un nuevo permiso discrecional dejando sin efecto el que se
emitié de manera ilegal.

? Procederia la imposicién de multas de $5,000.00 a $10,000 y la suspensién de las credenciales de Profesional
Autorizado por un término de entre 6 a 12 meses.
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Interés de la Profesion solicitaba en la Querella, que luego de ser sometido el
Querellado al procedimiento disciplinario y finalizado el mismo, se sancionara con la
suspension de la colegiacion por el término de un (1) mes, por las violaciones a los

canones antes mencionados.
I.

El Querellado, por medio de su representacion legal, contesté la Querella el 12
de agosto de 2016 aceptando algunas y negando otras imputaciones. Luego de varios
tramites procesales y planteamientos de derecho, el 1 de diciembre de 2015,
sometieron las partes un Proyecto de Estipulacion de Hechos. Ambas partes estan de
acuerdo con la totalidad del Proyecto de Estipulacion de Hechos y estan consciente
que este Tribunal determinard, si a base de los hechos estipulados, se infringieron o no
los canones de ética segun alegados en la querella y si corresponde 0 no sancion
alguna. Acogemos el Proyecto de Estipulaciéon de Hechos y lo adoptamos como

Determinaciones de Hechos. Las mismas se presentan a continuacion:

1. El querellado es el ingeniero Juan Vazquez Gonzalez (Querellado), licencia

ndmero 10351, quien ademas es Profesional Autorizado (PA).

2. El 10 de junio de 2015, el Querellado, en su funcion como PA, expidié bajo el
procedimiento de cambio de duefio, un permiso de uso existente para la
operacion de una cafeteria (2015-056943-PUS-078959). La propiedad esta

localizada en la calle | ENEEEEG— - <! Municipio

de Manati.

3. Para efectuar el cambio de nombre, el Querellado utiliz6 como referencia el
Permiso de Uso existente bajo el caso 2012-055980-PUS-44201 emitido por la
OGPE el 2 de octubre de 2012. Dicho permiso autorizaba solo el uso de

“Cafeteria”.

4. Sin embargo, en el nuevo permiso de uso expedido el 10 de junio de 2015
(2015-056943-PUS-078959), el Querellado sefiald6 que se operaria una
“cafeteria de venta de pollos y veinte (20) maquinas de video juegos”.

5. Segun determind posteriormente la OGPE, al emitir el permiso de uso sefialado
el Querellado faltd a sus responsabilidades como PA por no cumplir con los

siguientes requisitos de ley y el Reglamento Conjunto:

. No incluyé en el Memorial Explicativo, ni en su evaluacion, los parametros

del cambio de uso, afladiendo 20 maquinas de video juegos.

. No cargo al expediente copia del Permiso de Uso anterior, 2012-055980-

PUS-44201, al que hace referencia en Subtramite de Cambio de Duefio.

6. En vista de todo lo anterior, el 22 de septiembre de 2015 la Division de
Regulacion Profesional de la OGPE notific6 mediante correo electrénico al

Querellado sobre “el inicio de procedimientos disciplinarios contra usted como
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Profesional Autorizado con relacién a la expedicion del Permiso de Uso {Pollo
Rico Express 2015-056943-PUS-078959} como cambio de duefio, cuando en
realidad afiadid un uso adicional discrecional”. En dicha comunicacion se le
notificé al Querellado sobre los hallazgos descritos anteriormente, se le advirtié
sobre la posible revocacion del permiso de uso emitido, sobre la anotacion de la
radicacion de dicha Notificacion en el Registro de Profesionales e Inspectores
Autorizados del Sistema Integrado de Permisos (SIP) y sobre el requerimiento
establecido en la Ley nim. 161-2009 de notificar a la Junta Examinadora de
Ingenieros y Agrimensores, asi como al Colegio de Ingenieros y Agrimensores
sobre la radicacion de cualquier querella o inicio de procedimientos disciplinarios
en contra de un Profesional o Inspector Autorizado que éstos regulan.
Finalmente, se le concedi6é un término de diez (10) dias para recibir su posicion

en cuanto a la notificacion enviada.

7. Asi las cosas, en o para el 25 de septiembre de 2015, el Querellado remitié su
contestacion a la notificacion sefialada en el parrafo anterior, mediante carta

fechada 24 de septiembre de 2015, y sefial6 lo siguiente:

Con relacion a su correspondencia (VIA CORREO ELECTRONICO)
fechada el 22 de septiembre de 2015 del caso de referencia deseo
informarle que el caso es uno de cambio de duefio donde el uso principal

(Cafeteria) continta siendo el mismo.

Le estoy incluyendo la definicion de Cafeteria (Pagina#33) segun
Reglamento Conjunto (Ver Anejo # 1). La venta de pollo express esta
contemplada en la definicion de Cafeteria y citamos “expendio de
comidas para su consumo dentro o fuera del local incluyendo el despacho

de alimentos directamente al automovil (servicarro)”.

Le incluyo copia de la Seccién 9.5.2. (Pagina #238)-Transferencia de los
permisos de Usos (Anejo #2). Como puede verse en esta seccion el
Permiso (Cafeteria) continla siendo el mismo. En adicion le estoy
incluyendo lista de permisos anteriores expedidos por ARPE al mismo
local desde el afio 2008 (Anejo #3) donde demuestra que es un local
clasificado como Comercial. Ver especificamente el caso 2012-055980-
PUS-44201 (Anejo #4) expedido por la agencia (Oficina de Permisos

antes ARPE); el cual fue un cambio de duefio para la misma Cafeteria.

El permiso de uso aqui otorgado por este servidor es uno ministerial, el
cual consistié de un cambio de duefio en una area; clasificacibn comercial
existente desde el 2008, donde el uso principal es de Cafeteria y como
uso de accesorios se le afiadieron maquinas de video juegos; lo cual es

permitido en un area comercial.

Con la informacion arriba indicada puede demostrarse que es un local

comercial desde 2008, que es una Cafeteria desde 2012 y el uso continuo
3
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10.

11.

12.

13.

14.

inalterado hasta la fecha de hoy. De necesitar alguna informacién

adicional favor de solicitarla.

Asi las cosas, en o0 para el 26 de octubre de 2015, la Divisién de Regulacion
Profesional de la OGPe envié mediante correo al Querellado una Notificacién de
Vista Administrativa Sobre Posible Imposicion de Medidas Disciplinarias a
Profesional Autorizado. Conforme a dicha notificacion, la vista seria celebrada el
17 de noviembre de 2015 a la 1:30 p.m.

En la referida notificacion se hace constar que “{e}l Querellado incumplio las

siguientes normas estatutarias y reglamentarias”:

a. Ley Numero 161-2009, Ley para la Reforma del Proceso de Permisos de
Puerto Rico — Articulos 7.1, 7.3y 7.6

b. Reglamento Conjunto para la Evaluacion y Expedicion de Permisos
Relacionados al Desarrollo y Usos de Terrenos (Reglamento Conjunto)— Seccion
19.25.2

C. Reglamento de Regulacién Profesional de la OGPe — Reglas 2.1, 2.2, 3.9
y 6.4

De conformidad con lo anterior, el 17 de noviembre de 2015 se celebro la vista
administrativa para considerar la posible imposicion de medidas disciplinarias al
Querellado por la autorizaciéon del Permiso de Uso num. 2015-056943-PUS-
078959 como Cambio de Duefio.

Ese dia, el Querellado, a través de su representante legal, la Lcda. Caridad
Correa, admitié la comision de un error en la interpretacién de la disposicion
reglamentaria y acepté los hechos imputados relacionados al cambio de uso por
las maquinas de video juego afiadidas. Ademas, informé que procederia a la

correccion del permiso asi como de la operacion.

Al dia siguiente de la vista, se recibio via correo electronico en OGPe la
correccion del permiso expedido, 2015-056943-PUS-136287, eliminado toda

referencia a maquinas de video juego.

Asi también, la Oficina Regional de OGPe inspecciond la propiedad donde se
opera el uso para corroborar que la operacién estaba conforme a lo permitido.
La Oficina procedio a inspeccionar el local y encontr6 que no habia ninguna
maquina de video juego y que el permiso de uso del local es el ultimo emitido,

conforme a la reglamentacion.

Posteriormente, el 22 de febrero de 2016, OGPe emitié6 una Resolucion en el
procedimiento disciplinario iniciado en contra del Querellado, en la cual concluyé

lo siguiente:

Un examen de la totalidad del expediente hace evidente que el profesional

autorizado, Querellado, cometié las violaciones imputadas. Conforme a las
4
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Orden Administrativa OGPE-2015-03, Anejo A, sobre imposicion de medidas
disciplinarias, estas violaciones representan una Infraccion Mayor, por lo que
procederia la imposicion de multas de entre $5,000 a $10,000 y la suspension
de las credenciales de profesional autorizado por un término de entre 6 a 12
meses. No obstante, el Querellado sefialé que las violaciones se debieron a un
error de interpretacion, e hizo constar mediante Mocion sometida el 9 de
diciembre de 2015, que procedio a emitir un nuevo permiso, 2015-056943-PUS-
136287, dejando sin efecto el 2015-056943-PUS-078959, que otorgd

ilegalmente.

Tomando en cuenta las acciones correctivas tomadas por el Querellado, y a
tenor con la Orden Administrativa antes citada, se le impone al Querellado una
multa de doscientos délares ($200.00) y treinta (30) dias de suspension de las
funciones de profesional e inspector autorizado. Disponiéndose que la
suspension sera efectiva el dia 1 de marzo de 2016, por lo cual el PA debera
concluir todos los tramites que tenga en proceso antes de esa fecha y
comunicarse con sus clientes de su inhabilitacion para aceptar trabajos como PA
durante este periodo. La multa debera ser pagada como condicidon para que se

habiliten nuevamente las credenciales del PA e Inspector Autorizado.
[l

En nuestro ordenamiento legal no existe un derecho absoluto al ejercicio
de las profesiones u oficios. Dicho ejercicio esta subordinado al poder de
reglamentacion del Estado (police power) a los fines de proteger la salud y el
bienestar publico y evitar el fraude y la incompetencia. Luis Torres Acosta v. Junta
Examinadora de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico 2004 TSPR 65, 161 DPR ____; San Miguel Lorenzana v. E.L.A., 134
D.P.R. 405, 413 (1993); Col. Ing. Agrim. P.R. v. AAA. 131 D.P.R. 735, 763
(1992). EI Estado tiene amplia discrecion en cuanto a la fijacion de normas y
procedimientos relativos a la admision al ejercicio de profesiones u oficios. Asoc.
Drs. Med. Cui. Salud v. Morales, 132 D.P.R. 567, 586 (1993). En virtud de dicha
facultad, puede condicionar el derecho a practicar una profesién al requisito previo de
obtener wuna licencia, permiso o0 certificado de alguna entidad u oficial
examinador. Esto aplica tanto a las profesiones de ingenieria y agrimensura a través
de la Ley 173 de 12 de agosto de 1988, segun enmendada, como las de Profesional
Autorizado e Inspector Autorizado a través de la Ley 161 de 1 de diciembre de 2009.
Asi las cosas el estado delimita los requisitos y criterios para ejercer la profesion del
Profesional Autorizado e Inspector Autorizado a través de la Oficina de Gerencias y
Permisos (OGPe).

Por otro lado, La Ley 319 del 15 de mayo de 1938, segun enmendada, le brinda
facultad al Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico a llevar a cabo

acciones contra las personas que violen o ejerzan la practica ilegal de las profesiones
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de ingenieria y agrimensura a la vez que también tiene la obligacion de atender las
guejas sobre la conducta de sus miembros. En la Seccién 2 de dicha Ley que indica

sobre las Facultades (10 L.P.R.A. sec. 732) encontramos:

(k) Para recibir e investigar las quejas que se formulen respecto a situaciones
gue puedan resultar en practica ilegal de las profesiones, de las violaciones
relacionadas con éstas, y de existir evidencia a tales efectos, si se tratare de
personas no colegiadas, proceder ante las autoridades competentes a los

fines de que se cumplan las leyes relativas a la practica de las profesiones.

(g) Para adoptar o implantar los canones de ética los cuales regirdn la
conducta de los ingenieros y agrimensores los cuales seran incorporados en el
reglamento de la Junta Examinadora de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores

de Puerto Rico.

(h) Para recibir e investigar las quejas que se formulen respecto a la
conducta de los miembros en ejercicio de la profesion, teniendo la oportunidad

de remitirlas a la Junta de Gobierno para que actue.

El CIAPR a través de la adopcion de su Reglamento (Reglamento del Colegio de
Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico, segun enmendado) instituyé al Tribunal
Disciplinario y de Etica Profesional (TDEP) como el organismo encargado de
considerar las querellas que se promueven contra de los miembros del Colegio por
alegadas infracciones a los Canones de Etica, a la Ley 319, a la Ley 173 y al propio
Reglamento (Capitulo VII Articulo I). Esto sin limitar o alterar la facultad de la Junta
Examinadora para iniciar estos procesos por cuenta propia. El TDEP no podré atender
guerellas a personas o entidades que no sean miembros de la profesion pero el CIAPR
podra acudir o proceder ante las autoridades competentes, en este caso el Secretario
de Justicia, para hacer cumplir las leyes cuando exista evidencia contra personas no
colegiadas envueltas en situaciones que puedan resultar en practica ilegal de la
ingenieria o la agrimensura. Similarmente, la OGPe est4 facultada, en su caracter
independiente para llevar procedimientos disciplinarios a todo aquel profesional que
esté autorizado a ejercer como Profesional Autorizado e Inspector Autorizado en un

proceso a parte e independiente.
IV. CONCLUSIONES DE DERECHO

Los Céanones de Etica del Ingeniero y del Agrimensor (“Canones de Etica”) son
normas minimas de conducta moral y ética profesional a observar por el ingeniero y
agrimensor. Su finalidad es promover el desempefio profesional y personal del
ingeniero y agrimensor a tono con los mas altos principios de una conducta decorosa
para que redunde asi en beneficio de las profesiones y de la ciudadania. In Re: Ing.
Gerardo Maldonado Machado, 2014-RTDEP-005; In Re: Ing. Julio A. Torres Colon,
2014-RTDEP-001; Ing. Mayra Z. Diaz Navarro v Ing. y Agrim. Juan C. Avilés Wetherell,

supra.
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El Canon 7 impone a todo ingeniero profesional que deberan “Actuar con el
decoro que sostenga y realce el honor, la integridad y la dignidad de sus profesiones®.”
El Canon 7 fomenta que los profesionales de la ingenieria y la agrimensura exhiban
una conducta profesional que sostenga y realce el honor, la integridad y la dignidad de
la profesion. Este canon proscribe toda actuacion profesional, que a sabiendas,
perjudique los valores éticos antes mencionados y que se esperan de todo ingeniero y

agrimensor. In Re: Ing. Gerardo Maldonado Machado, 2014-RTDEP-005.

Como quedoé establecido, el permiso permitido e inicialmente expedido era de
cafeteria. El Querellado, utilizando las facultades que da la ley como Profesional
Autorizado, cambio el nombre del operario inicial y ademas incluy6é al nuevo duefio
afiadiendo el uso de maquinas de entretenimiento electrénico (video juegos), que no
estan permitidos por la calificacion que ostenta la propiedad objeto de los permisos. Al
asi hacerlo, y segun determind OGPe, el Querellado incumplio con las normas
reglamentarias y estatutarias que regulan las profesiones de PA e Inspector
Autorizados.  “Ser profesional no es Unicamente tener un conocimiento técnico
profundo. Los ingenieros y agrimensores deben actuar con el més escrupuloso sentido
de responsabilidad que impone la funcién social que ejercen. De ahi las cualidades
morales que evoca el Canon 7, el honor, la integridad y la dignidad.” 2014-RTDEP-
001, Q-CE-10-011. “Este canon, especificamente en su inciso (a), persigue el que los
ingenieros y agrimensores presenten una conducta intachable en su comportamiento”

especialmente en el aspecto profesional, ya sea como ingeniero o como PA.

El Querellado incumplié con la Ley 161 (Art. 7.1, 7.3 y 7.6), con el Reglamento
Conjunto (seccion 19.25.2) y con el Reglamento de Regulacion Profesional de la OGPe
(Reglas 2.1, 2.2, 3.9 y 6.4). Estas violaciones no realzan el honor, la integridad y la
dignidad de nuestras profesiones. Por tal razon, encontramos al Querellado en

violacién del Canon 7.

Respecto al Canon 10, el propésito principal es que el ingeniero o agrimensor,
como representante del bienestar publico, tiene el deber profesional tanto para su
beneficio como para el de la profesion, actuar en todo momento, conforme a las leyes y
reglamentos que rigen la profesion de Ingenieria. ElI Canon 10 obliga a los ingenieros y
agrimensores a “[c]onducirse y aceptar realizar gestiones profesionales Unicamente en
conformidad con las leyes y los reglamentos aplicables y con [los] canones.” La Norma

de la Practica (a) de este Canon 10 establece:
El Ingeniero y el Agrimensor:

a. Cumpliran con lo dispuesto en las leyes que rigen la préactica y la
colegiacion de la ingenieria y la agrimensura, segun enmendadas, con el
reglamento del Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico y

el de la Junta Examinadora de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores y

* Canon 7 inciso A: No actuaran, a sabiendas, de tal manera que sea perjudicial al honor, la integridad y la dignidad
de sus profesiones.
7
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con los acuerdos y directrices legitimamente adoptados por la Asamblea
General y la Junta de Gobierno del CIAPR.

Del propio texto del Canon 10 surge que el mismo es violado cuando se viola
cualquier otro Canon. No obstante, el Canon 10 puede ser violado en su caracter
independiente si el Querellado viola alguna ley, reglamento, normas, directrices y
acuerdos que regulan la profesion de la Ingenieria o Agrimensura. Este Canon fue
violado al frustrarse el Canon 7, pero mas aun, también fue violado en su caracter
independiente al quebrantar la Ley 161, el Reglamento Conjunto y el Reglamento de
Regulacion de Profesional. Aclaramos, este canon no se limita a violaciones de los
Céanones de Etica, el mismo incluye también violaciones a las leyes que regulan la
profesion, la colegiacion, los reglamentos, directrices y acuerdos debidamente
adoptados. También incluird toda aquella ley y reglamento que de alguna forma incida
sobre la profesion como los serian reglamentos o leyes de la Oficina de Gerencia de
Permisos, del Departamento de Transportacion y Obras Publicas, de la Junta de
Planificacion, entre otros. “Ante lo anterior, un ingeniero que se conduce y acepta
realizar gestiones profesionales en contravencion con las leyes y reglamentos de la
practica de la ingenieria y la agrimensura violenta el Canon 10 de los Canones de
Etica.” Asoc. de Agrimensores de PR v. Ing. Orlando Rivera Alcazar, 2012-RTDEP-
005. Por todas estas razones concluimos que el Querellado violé el Canon 10 en sus
dos vertientes; al violar el Canon 7 y al violar leyes que regulan e inciden en la

profesién de la ingenieria.

V. RESOLUCION

A tenor con lo antes expuesto, se dispone que se presento evidencia suficiente
para probar las alegaciones de la querella de violacion de los Canones 7 y 10 del
Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico. No obstante, tomaremos
en consideracion que el Querellado fue sumamente cooperador tanto el proceso ante la
OGPe como ante nuestro proceso disciplinario en cumplimiento con las disposiciones
del Canon 10. Ademas, y mas importante aun, ha aceptado con gran humildad y
arrepentimiento los errores cometidos he incluso tomdé medidas correctivas
inmediatamente, lo que llevo a OGPe a imponerle una multa de tan solo $200, aun
cuando la falta cometida conllevaba una multa mayor ($5,000 a $10,000). Por ultimo,
es menester reconocer que el Querellado, no ha tenido querellas previas ante este
Honorable Tribunal. No obstante, aprovechamos la ocasion para informarle a nuestros
colegiados, que no creemos en la teoria de doble exposicidbn entre el proceso
disciplinario ante la OGPe y los procedimientos ante este Tribunal. Cada caso sera
evaluado en sus méritos teniendo consecuencias iguales, mayores o menores que las

recibidas ante el otro foro y conforme a nuestra jurisdiccion.

Por todas estas razones, este TDEP procede a SANCIONAR CON UNA
REPRIMENDA ESCRITA y con la obligacion de tomar un curso de ética de cuatro (4)

8
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horas al Ing. Juan Vazquez Gonzélez, licencia 10351. Que se informe el resultado de

este procedimiento a la Oficina de Gerencia y Permiso.

RECONSIDERACION

La parte Querellada adversamente afectada por una resolucién u orden parcial o
final podra, dentro del término de veinte (20) dias desde la fecha de archivo en autos
de la notificacién de la resolucion u orden, presentar una mocion de reconsideracion de
la resolucion u orden. EIl Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional dentro de los
quince (15) dias de haberse presentado dicha mocion debera considerarla. Si la
rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el término para solicitar
revision comenzara a correr nuevamente desde que se notifique dicha denegatoria o
desde que expiren esos quince (15) dias, segun sea el caso. Si se tomare alguna
determinacion en su consideracion, el término para solicitar apelacion empezara a
contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacion de la
resolucion del Tribunal Disciplinario resolviendo definitivamente la mocion de
reconsideracion. Tal resolucién debera ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la radicacion de la mocién de reconsideracién. Si el
Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional acoge la mocion de reconsideracion pero
deja de tomar alguna accion con relacion a la mocion dentro de los noventa (90) dias
de ésta haber sido acogida, perdera jurisdiccion sobre la misma y el ‘termino para
solicitar la apelacién a la Junta de Gobierno del Colegio empezara a contarse a partir
de la expiracion de dicho término de noventa (90) dias salvo que el Tribunal
Disciplinario y de Etica Profesional, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias,
prorrogue el término para resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias
adicionales.

SOLICITUD DE REVISION ANTE LA JUNTA DE GOBIERNO,
DE LA RESOLUCION FINAL DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO

a. Aquel Querellado que resultare adversamente afectado por una resolucion final
del Tribunal Disciplinario podra, dentro del término de veinte (20) dias a partir de la
notificacion y archivo en autos de la referida resolucidon, presentar una solicitud de
revision por escrito ante la Junta de Gobierno, con copia a todas las partes, asi como al
Querellante o al Oficial de Interés de la Profesion, segun sea el caso.

b. La solicitud de revision debera exponer claramente los méritos de la misma, asi
como la inconformidad del Querellado con lo resuelto por el Tribunal Disciplinario y el
remedio solicitado ante la Junta de Gobierno.

C. La solicitud de revisién sera radicada en la oficina del Presidente del Colegio,
quien dard traslado de la misma a la Junta de Gobierno.

d. La radicacion de la solicitud de revision sera jurisdiccional para que luego el
Querellado pueda recurrir en revision al Tribunal Superior.

DERECHO A LA REVISION JUDICIAL

Aquel Querellado adversamente afectado por una resolucion final del Tribunal
Disciplinario y que haya agotado el remedio provisto en este Reglamento para la
revision de tal determinacion ante la Junta de Gobierno del Colegio, podra presentar
una solicitud de revisién de la referida determinacion final ante el Tribunal Apelativo de
Puerto Rico, dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la fecha del
archivo en autos de la orden o resolucion final de la Junta de Gobierno o del Tribunal
Disciplinario, segun sea el caso. El Querellado notificard copia de su solicitud de
revision al Colegio, al Querellante y al Oficial de Interés de la Profesion, de haber
intervenido éste en su caso. Esta notificacion se hara por correo certificado con acuse
de recibo o personalmente y dentro del referido término de treinta (30) dias dispuestos
para solicitar la revision judicial.
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Asi lo pronuncié y manda el Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional del
Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.
En San Juan, Puerto Rico a 16 de junio de 2017.

FIRMADO POR:

TRIBUNAL DISCIPLINARIO Y DE ETICA PROFESIONAL

ING. JULIO A. TORRES GONZALEZ ING. RENE SILVA COFRESI
Presidente Secretario

ING. LOUIS M. LOZADA SORCIA ING. VICTOR A. VEGA RUIZ
ING. DRIANFEL VAZQUEZ TORRES ING. LUIS F. MERLE RAMIREZ

AGRIM. HECTOR M. SANABRIA VALENTIN ING. CARLOS E. CEINOS OCASIO

PRESIDENTE CIAPR

ING. RALPH A. KREIL RIVERA
PRESIDENTE

CERTIFICACION DE ENVIO

CERTIFICO que en el dia de hoy envié copia fiel y exacta de esta RESOLUCION a las
partes y a sus representantes legales, a las respectivas direcciones de éstos en el
récord, habiendo en esta misma fecha archivado en los autos copia de esta
Resolucion.

En San Juan, Puerto Rico a 16 de junio de 2017.

Por: Ing. Manuel J. Vélez Lebrén, PE
Director de Practica Profesional
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