TRIBUNAL DISCIPLINARIO Y DE ETICA PROFESIONAL
COLEGIO DE INGENIEROS Y AGRIMENSORES DE PUERTO RICO (CIAPR)
Urb. Roosevelt- 500 Calle Antolin Nin, Hato Rey, Puerto Rico 00918
PO Box 363845, San Juan, Puerto Rico 00936-3845
Teléfono (787) 758-2250 Fax (787) 758-2690

2014-RTDEP-005
IN RE:

QUERELLA: Q-CE-14-014
ING. GERARDO MALDONADO MACHADO, PE

LICENCIA NUMERO 8488 VIOLACION CANONES DE
ETICANUM. 3,6,y 7

RESOLUCION

El 1 de agosto de 2014, las sefioras Dinorah Cortés Vélez y Maria Emilia Vélez
Cruz (madre de Dinorah Cortés Vélez), en adelante “las Querellantes”, presentaron una
querella en contra del ingeniero Gerardo Maldonado Machado, licencia numero 8488,
en adelante “el Querellado”, por alegadas violaciones a los cAnones nimero 3, 6y 7 de
los Céanones de Etica del Ingeniero y del Agrimensor del Colegio de Ingenieros y

Agrimensores de Puerto Rico.
En la referida querella, las Querellantes alegaron en sintesis lo siguiente:

1. Que el 5 de mayo de 2010 las Querellantes (la sefiora Maria Emilia Vélez Cruz
en su caracter personal y en representacion de su hija Dinorah Cortés Vélez, por
ésta encontrarse fuera de Puerto Rico en el estado de Wisconsin donde reside)
solicitaron los servicios del Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado para
un trabajo de segregacién de una finca propiedad de la Querellante Dinorah
Cortés Vélez ubicada en el pueblo de Isabela, Puerto Rico.

2. Que por la contratacion de dichos servicios se le pagaron al Querellado Ing.
Gerardo Maldonado Machado un total de $735.00 ($600.00 como adelanto del
50% de los servicios profesionales del Querellado Ing. y $135.00 para la
radicacion del caso en la antigua ARPE, hoy OGPe).

3. Que para el mes de octubre de 2011, la Querellante Maria Emilia Vélez Cruz
acudio a OGPe en donde le indicaron que no habia record alguno de la
radicacién de su caso a pesar de que el Querellado Ing. Gerardo Maldonado
Machado le habia indicado que habia radicado el caso.

4. Que luego de esto la Querellante Maria Emilia Vélez Cruz se comunicé en varias
ocasiones con el Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado para pedir
cuentas de su caso y el Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado le ofrecia
excusas y promesas sobre el procesamiento del caso por el cual ya se le habia
adelantado un 50% del monto de sus honorarios profesionales. Ninguna de las
promesas realizadas por el Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado fueron
cumplidas.

5. Que el 18 de septiembre de 2013, se le envié un carta certificada al Querellado
Ing. Gerardo Maldonado Machado en la cual las Querellantes le solicitaban que
les reembolsara la cantidad de $500.00 del total de $735.00 previamente
entregados, accediendo las Querellantes a que el Querellado Ing. Gerardo



Maldonado Machado se quedara con $235.00 por la preparacion del plano de la
finca que habia realizado. En adicidn se le solicitd al Querellado Ing. Gerardo
Maldonado Machado que les hiciera entrega del expediente de su caso.

Que el Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado respondi6 a esta peticidon
mediante carta certificada el dia 17 de octubre de 2013, en la cual indicaba que
no podria hacerle el pago requerido de los $500.00 hasta el 31 de octubre de
2013 cuando lo enviaria por medio de un “Money Order” por carta certificada.
Que no obstante lo anterior el Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado no
cumplié con la entrega del expediente del caso ni con la devolucion de los
$500.00 solicitados.

Que no fue hasta el 6 de junio de 2014, luego de haber recibido copia de un
mensaje de correo electrénico enviado el 30 de mayo de 2014 al CIAPR
solicitando orientacion para la radicacion de una querella formal que el
Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado le hizo entrega del expediente del
caso a la Querellante Maria Emilia Vélez Cruz.

Que en lo relacionado a la entrega de los $500.00, el Querellado Ing. Gerardo
Maldonado Machado indic6 que los entregaria el proximo viernes, o sea, el 13
de junio de 2014, en su oficina.

10.Que el 13 de junio de 2014, el Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado

dej6 mensaje de voz en el teléfono celular de la Querellante Maria Emilia Vélez
Cruz indicando que no habia podido reunir el dinero y que pasara el proximo
viernes, o sea, el 20 de junio de 2014.

11.Que luego de esa fecha no han vuelto a tener contacto con el Querellado Ing. ni

tampoco se les ha hecho entrega del dinero.

12.Que con sus acciones el Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado incurrié

en las siguientes violaciones:

a. Violacion al Canon 3 de los Canones de Etica
b. Violacion al Canon 6 de los Canones de Etica
c. Violacion al Canon 7 de los Canones de Etica

Por su parte, en carta fechada el 10 de septiembre de 2014 el Querellado Ing.

Gerardo Maldonado Machado presenté su contestacion a la Querella ante este Tribunal

Disciplinario. En su contestacion el Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado no

hizo mencidn alguna sobre si incurrié 0 no en la violacion a las canones 3, 6 y 7 de los

Céanones de FEtica del Ingeniero y del Agrimensor del Colegio de Ingenieros y

Agrimensores de Puerto Rico. Alego en sintesis lo siguiente:

w N

N

Que la Querellante Maria Emilia Vélez Cruz le solicitd la segregacion de un solar
con un area de 5336.6116 mc. en la carretera 112 Km 2.7 del barrio Coto de
Isabela, Puerto Rico.

Que realizé el plano y le entreg6 copia a la Querellante Maria Emilia Vélez Cruz.
Que para la segregacion los documentos fueron preparados y quedd de radicar
el caso posteriormente.

Que el solar no tenia facilidades de agua, electricidad ni la calle asfaltada, por lo
cual se acordd esperar un tiempo ya que esto seria solicitado por las agencias y
al radicar los casos con el sistema digital nuevo la aprobacion de los casos seria
mas coordinada y flexible, lo cual no sucedio.

Que al pasar el tiempo el Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado le
inform6 a la Querellante Maria Emilia Vélez Cruz que iban a haber unos cambios
para las segregaciones y acordaron esperar para someterlo mas tarde.

Que no se hicieron los cambios a los requisitos por las agencias de gobierno.
Que el Reglamento de Segregaciones seria enmendado para que fuesen vistas
a través de las oficinas regionales.

Que esto tardd demasiado y que no fue hasta el afio en curso que se empiezan
a realizar los cambios.



9. Que la Querellante Maria Emilia Vélez Cruz le solicité mediante acuerdo firmado
el 6 de junio de 2014 que le devolviera el expediente del caso y el pronto pagado
por sus servicios.

10.Que se le hizo dificil el pago total de lo solicitado lo cual le fue explicado a la
Querellante Maria Emilia Vélez Cruz cuando ésta fue a su oficina y que se lo
estaria entregando lo mas pronto posible.

11.Que como parte de lo conversado se acordo desistir de continuar con el caso.

A la vista celebrada el 8 de noviembre de 2014 comparecio el Querellado Ing.
Gerardo Maldonado Machado y la Querellante Maria Emilia Vélez Cruz por si y en
representacion de su hija y también Querellante Dinorah Cortés Vélez. Durante la

misma, testificaron tanto la Querellante como el Querellado.

Sopesada la prueba testifical y documental admitida en evidencia, conforme a la

confiabilidad y credibilidad que nos merecio, formulamos las siguientes:

DETERMINACIONES DE HECHOS

1. El Ing. Gerardo Maldonado Machado (“el Querellado”) es ingeniero licenciado
con numero de licencia 8488.

2. El Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado fue contratado el 5 de mayo de
2010 por la Querellante Maria Emilia Vélez Cruz para la segregacion de un solar
con un area de 5336.6116 mc. en la carretera 112 Km 2.7 del barrio Coto de
Isabela, Puerto Rico, propiedad de su hija y también Querellante Dinorah Cortés
Vélez.

3. No se redacto contrato alguno para evidenciar el alcance y términos, si algunos,
de los servicios contratados.

4. Ese mismo dia se le hizo entrega al Querellado Ing. Gerardo Maldonado
Machado de un cheque por la cantidad de $735.00 ($600.00 como adelanto del
50% de los servicios profesionales del Querellado Ing. y $135.00 para la
radicacidn del caso en la antigua ARPE, hoy OGPe).

5. Se redacto carta dirigida a la ingeniera Monica Gonzalez Figueroa, Gerente de
ARPE (hoy OGPe) de la oficina de Aguadilla autorizando al Querellado Ing.
Gerardo Maldonado Machado a realizar los tramites pertinentes para la

segregacion del solar antes mencionado.



6.

10.

11.

12.

El Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado realizé una visita de campo al
solar objeto de la contratacién y realizé un plano del cual le entregd copia a la
Querellante Maria Emilia Vélez Cruz.

El 19 de octubre de 2011 la Querellante Maria Emilia Vélez Cruz se personé a
las oficinas de ARPE (hoy OGPe) para corroborar el estado del procedimiento
de segregacién del solar de su hija y le informan que no existia caso alguno a
nombre de su hija y también Querellante Dinorah Cortés Vélez.

En el mes de mayo de 2013 la Querellante Maria Emilia Vélez Cruz se dirige a la
oficina del Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado para saber porque no
se habia radicado el caso segun éste le habia indicado que se habia realizado.
El Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado le indicé que llamara el préximo
mes, 0 sea, en junio de 2013 para darle informacion sobre el caso.

En el mes de julio de 2013 la Querellante Maria Emilia Vélez Cruz se comunica
con el Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado el cual le indica que los
requisitos de ARPE (hoy OGPe) habian cambiado y que era mejor esperar un
tiempo.

El 23 de agosto de 2013 la Querellante Maria Emilia Vélez Cruz visita las
oficinas del Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado y le pide el nimero de
caso en ARPE (hoy OGPe) a lo cual el Querellado Ing. Gerardo Maldonado
Machado le indica que hay que radicarlo de nuevo porque cambiaron los
requisitos.

El 30 de agosto de 2013 la Querellante Maria Emilia Vélez Cruz visita al
Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado en sus oficinas y le indica que su
hija y también Querellante Dinorah Cortés Vélez no deseaba radicar el caso y le
solicito la devolucién de su expediente.

El 18 de septiembre de 2013 la Querellante Maria Emilia Vélez Cruz en
representacion de su hija y también Querellante Dinorah Cortés Vélez le envid
carta certificada al Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado solicitandole la
devolucion de la cantidad de $500.00 del total de $735.00 previamente

entregados, accediendo a se quedara con $235.00 por cualquier gasto en que



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

hubiera incurrido. En adicion se le solicitdé al Querellado Ing. Gerardo
Maldonado Machado que les hiciera entrega del expediente de su caso.

El 17 de octubre de 2013 el Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado
contestd la carta recibida indicando que no podria hacerle entrega del dinero
requerido hasta el dia 31 de octubre de 2013.

No obstante lo anterior el Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado no
cumplié con la entrega del expediente del caso ni con la devolucion de los
$500.00 solicitados.

El 24 de febrero de 2014 la Querellante Maria Emilia Vélez Cruz vuelve a las
oficinas del Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado y le pide la devolucion
del expediente del caso y del dinero a lo que el Querellado Ing. Gerardo
Maldonado Machado indica que no los tenia disponible.

No fue hasta el 6 de junio de 2014, luego de haber recibido copia de un mensaje
de correo electrénico enviado el 30 de mayo de 2014 al CIAPR solicitando
orientacion para la radicacion de una querella formal que el Querellado Ing.
Gerardo Maldonado Machado le hizo entrega del expediente del caso a la
Querellante Maria Emilia Vélez Cruz.

En cuanto a la entrega de los $500.00, el Querellado Ing. Gerardo Maldonado
Machado indic6 que los entregaria el 13 de junio de 2014, en su oficina.

El 13 de junio de 2014, el Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado dej6
mensaje de voz en el teléfono celular de la Querellante Maria Emilia Vélez Cruz
indicando que no habia podido reunir el dinero y que pasara el préximo viernes,
0 sea, el 20 de junio de 2014.

Luego de esa fecha las Querellantes no habian vuelto a tener contacto con el
Querellado Ing. ni tampoco se les ha hecho entrega del dinero.

El Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado indicé en su testimonio que
habia tenido problemas personales y econdmicos que afectaron la operaciéon de
sus oficinas.

El Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado acept6é que hubo dilacién en el
proceso de segregacion con OGPe y que a pesar de sus esfuerzos no fue

posible realizarlo.



22.El Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado no expres6 nada en su
testimonio sobre la veracidad de lo expresado por la parte Querellante en lo
referente a que no era cierto que el caso habia sido radicado en OGPe segun
éste le habia indicado.

23.El Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado indicé que tenia en su poder el
dinero completo solicitado por las Querellantes y estaba en la mejor disposicion

de entregarlo el dia de la vista.

CONCLUSIONES DE DERECHO

Los Céanones de Etica del Ingeniero y del Agrimensor (“Canones de Etica”) son
normas minimas de conducta moral y ética profesional a observar por el ingeniero y
agrimensor. Su finalidad es promover el desempefio profesional y personal del
ingeniero y agrimensor a tono con los mas altos principios de una conducta decorosa

para que redunde asi en beneficio de las profesiones y de la ciudadania.

En la Querella presentada se le imputa al Querellado Ing. Gerardo Maldonado
Machado haber infringido, en el cumplimiento de sus deberes profesionales, los

Céanones 3, 6 y 7 de los Canones de Etica.

Evaluemos los hechos para determinar si, en efecto, el Querellado Ing. Gerardo

Maldonado Machado infringio los Canones de Etica de este CIAPR.

CANON 3:
Emitir declaraciones publicas Unicamente en una forma veraz y objetiva.

El Canon 3 de los Canones de Etica del Ingeniero y del Agrimensor en lo que
respecta a la querella de autos establece que los profesionales de la ingenieria y la
agrimensura:

a. Seran objetivos y veraces en informes profesionales, declaraciones o

testimonios. Incluiran toda la informacion relevante y pertinente en tales

informes, declaraciones o testimonios.



b. Se esforzaran en llevar al conocimiento publico el alcance y la practica de
sus profesiones y no participaran en la diseminacion de declaraciones falsas,

injustas o exageradas.

En la querella de autos, el Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado si bien
no expone de forma categérica el haber o no quebrantado el Canon 3 de los Canones
de Etica del Ingeniero y del Agrimensor, a través de su testimonio y la evidencia
evaluada se puede entrever que no fue del todo diligente en el trdmite de los servicios
para los que fue contratado. De igual manera falté en su deber de mantener a sus
clientes informados de manera fidedigna de todos los trmites realizados o no
realizados en el proceso de segregacion del solar en las oficinas de la OGPe. No
obstante lo anterior, el espiritu de este Canon 3 va mayormente dirigido a sujetar al
ingeniero y al agrimensor a emitir declaraciones publicas Unicamente en una forma
veraz y objetiva de manera tal que no afecte la opinién publica ni menoscabe el decoro

de dichas profesiones, lo cual no es de aplicacion a la querella de autos.

Ante lo anterior, este Tribunal concluye que el Querellado Ing. Gerardo
Maldonado Machado no quebranté el Canon 3 de los de Etica del Ingeniero y el

Agrimensor.

CANON 6:
No incurrir en actos engafosos en la solicitud de empleo y en el ofrecimiento de
servicios profesionales.

El Canon 6 de los Canones de Etica del Ingeniero y del Agrimensor establece
gue los profesionales de la ingenieria y la agrimensura no falsificaran o tergiversaran
sus cualificaciones académicas o profesionales, ni la de sus asociados o empleados.
También establece que anunciaran sus servicios profesionales sin auto-alabanza y sin
lenguaje engafioso y de una manera en que no se menoscabe la dignidad de sus

profesiones.

En la querella de autos, la prueba desfilada por la parte Querellante no establece
gue la contratacion de los servicios profesionales del Querellado Ing. Gerardo
Maldonado Machado fue realizada como consecuencia de la falsificacion,

tergiversacion o auto-alabanza de sus cualificaciones académicas o profesionales.



Ante lo anterior, este Tribunal concluye que el Querellado Ing. Gerardo
Maldonado Machado no quebrantd el Canon 6 de los de Etica del Ingeniero y el

Agrimensor.

CANON 7:
Actuar con el decoro que sostenga y realce el honor, la integridad y la dignidad
de sus profesiones.

El Canon 7 de los Canones de Etica del Ingeniero y del Agrimensor fomenta que
los profesionales de la ingenieria y la agrimensura exhiban una conducta profesional
gue sostenga y realce el honor, la integridad y la dignidad de la profesion. Este canon
proscribe toda actuacién profesional, que a sabiendas, perjudique los valores éticos

antes mencionados y que se esperan de todo ingeniero y agrimensor.

De los hechos que dan lugar a esta querella se establece que el Querellado Ing.
Gerardo Maldonado Machado no actu6 con el decoro que se requiere para realzar el
honor, la integridad y la dignidad de su profesion al no procesar con diligencia ante la
OGPe el caso de segregacion del solar para el cual fue contratado. Mas aun, el
haberle indicado a las Querellantes que el caso habia sido radicado ante la OGPe,
cuando no se habia radicado, menoscaba en demasia la solvencia moral que se exige
de los miembros de nuestra profesion. Igualmente no fue diligente en la entrega del
expediente del caso ni la devolucién del dinero solicitado. Sin lugar a dudas, esta
conducta de dejadez y mal informacién por parte del Querellado Ing. Gerardo
Maldonado Machado menoscabd el profesionalismo, verticalidad e integridad que se
espera de un profesional de la ingenieria y la agrimensura. La falta de inaccion y
proactividad de las Querellantes durante algunos periodos de tiempo no justifican la
conducta del Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado. Si bien es cierto que
durante la celebracion de la vista el Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado trat6
de justificar su conducta aduciendo problemas personales, econémicos y la expectativa
de que los procesos en la OGPe serian mas flexibles en un tiempo futuro, esto no lo
exime de responsabilidad. De igual manera el haber manifestado al momento de la
vista que tenia en su posicion el dinero adeudado a las Querellantes tampoco lo exime

de responsabilidad.



Ante lo anterior, este Tribunal concluye que efectivamente el Querellado Ing.
Gerardo Maldonado Machado quebranté el Canon 7 de los de Etica del Ingeniero y el

Agrimensor.

Habiéndose decretado que el Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado
incurrié en violacion del Canon 7 de los de Etica del Ingeniero y del Agrimensor del
Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico, le toca ahora a este Tribunal, en
el ejercicio de sus facultades, imponerle al Querellado Ing. Gerardo Maldonado
Machado las medidas disciplinarias que se ajusten a la gravedad de su falta. Al
imponer alguna medida disciplinaria se deben evaluar todos los factores, elementos y
circunstancias que incidieron en el comportamiento de un compafiero de la profesion al

momento de incurrir en alguna falta ética.

En la querella ante nos, si bien el Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado
no ha admitido o negado categéricamente que incurrié en violaciones a los Canones de
Etica del Ingeniero y del Agrimensor del Colegio de Ingenieros y Agrimensores de
Puerto Rico, en particular a los canones 3, 6 y 7; si ha admitido que tuvo problemas
personales y econémicos que afectaron su estabilidad profesional en adicion a las
situaciones confrontadas en OGPe. De la prueba desfilada también se concluye que
no fue diligente en la entrega del expediente del caso y la devolucion del dinero
solicitado (aunque expresd tenerlo disponible para su entrega el dia de la vista
evidenciaria). Definitivamente la velada admision sin ser un eximente de
responsabilidad para la fiel adhesion a los preceptos éticos y legales de la profesién no
deja de ser un leve atenuante a favor del Querellado Ing. Gerardo Maldonado
Machado. Si bien los deberes éticos y legales de los profesionales de la ingenieria y la
agrimensura son personalisimos e indelegables, no debemos perder de perspectiva
gue somos seres humanos y que tenemos una vida personal y privada aparte de
nuestros deberes profesionales que en muchas ocasiones influye en nuestro haber
profesional. Lo anterior no esta en discusion. No obstante, tampoco debemos perder
de perspectiva que los principios fundamentales de Etica Profesional establecidos en

los Canones de Etica del Ingeniero y del Agrimensor tienen como norte el mantener y
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enaltecer la integridad, el honor y la dignidad de sus profesiones, de acuerdo a las mas

altas normas de conducta moral y ética profesional. Esto tampoco esta en discusion.

Por dltimo, de la prueba desfilada se desprende que el Querellado Ing. Gerardo
Maldonado Machado nunca ha sido objeto de sancion disciplinaria alguna en sus afios
de carrera profesional, siendo ésta su primera comparecencia ante este Tribunal; y que
la parte Querellante no desea hacerle dafio alguno al Querellado Ing. Gerardo
Maldonado Machado.

Tomando todo lo anterior en consideracion, este Tribunal Disciplinario procede a
AMONESTAR al Querellado Ing. Gerardo Maldonado Machado por sus acciones y le
impone la cantidad de cien dolares ($100.00) como sancibn econdémica a ser

satisfechos en un término no menor de treinta (30) dias.

RESOLUCION

A tenor con lo antes expuesto, este Tribunal Disciplinario sostiene que se
presentd evidencia suficiente para probar las alegaciones de la Querella en cuanto a la
violacion del Canon 7 de los de Etica del Ingeniero y el Agrimensor del Colegio de
Ingenieros y Agrimensores del Puerto Rico. Este Tribunal Disciplinario declara HA
LUGAR la Querella incoada por Dinorah Cortés Vélez y Maria Emilia Vélez Cruz contra
el Ing. Gerardo Maldonado Machado y procede a AMONESTARLO de manera enérgica
imponiéndole una sancién econdémica de cien dolares ($100.00) a ser satisfechos en un

término no menor de treinta (30) dias.



11

RECONSIDERACION

La parte Querellada adversamente afectada por una resolucion u orden parcial o
final podra, dentro del término de veinte (20) dias desde la fecha de archivo en autos
de la notificacion de la resolucién u orden, presentar una mocion de reconsideracion de
la resolucion u orden. EIl Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional dentro de los
qguince (15) dias de haberse presentado dicha mocion debera considerarla. Si la
rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el término para solicitar
revision comenzara a correr nuevamente desde que se notifique dicha denegatoria o
desde que expiren esos quince (15) dias, segun sea el caso. Si se tomare alguna
determinacion en su consideracion, el término para solicitar apelacion empezara a
contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacion de la
resolucion del Tribunal Disciplinario resolviendo definitivamente la mocion de
reconsideracion. Tal resolucién debera ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la radicacion de la mocion de reconsideracion. Si el
Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional acoge la mocion de reconsideracion pero
deja de tomar alguna accién con relacion a la mocion dentro de los noventa (90) dias
de ésta haber sido acogida, perdera jurisdiccion sobre la misma y el ‘termino para
solicitar la apelacion a la Junta de Gobierno del Colegio empezara a contarse a partir
de la expiracion de dicho término de noventa (90) dias salvo que el Tribunal
Disciplinario y de Etica Profesional, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias,
prorrogue el término para resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias
adicionales.

SOLICITUD DE REVISION ANTE LA JUNTA DE GOBIERNO,
DE LA RESOLUCION FINAL DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO

a. Aquel Querellado que resultare adversamente afectado por una resolucion final
del Tribunal Disciplinario podra, dentro del término de veinte (20) dias a partir de la
notificacién y archivo en autos de la referida resolucion, presentar una solicitud de
revision por escrito ante la Junta de Gobierno, con copia a todas las partes, asi como al
Querellante o al Oficial de Interés de la Profesion, segun sea el caso.

b. La solicitud de revision debera exponer claramente los méritos de la misma, asi
como la inconformidad del Querellado con lo resuelto por el Tribunal Disciplinario y el
remedio solicitado ante la Junta de Gobierno.

C. La solicitud de revisién sera radicada en la oficina del Presidente del Colegio,
quien daré traslado de la misma a la Junta de Gobierno.

d. La radicacion de la solicitud de revision sera jurisdiccional para que luego el
Querellado pueda recurrir en revision al Tribunal Superior.

DERECHO A LA REVISION JUDICIAL

Aquel Querellado adversamente afectado por una resolucion final del Tribunal
Disciplinario y que haya agotado el remedio provisto en este Reglamento para la
revision de tal determinacion ante la Junta de Gobierno del Colegio, podra presentar
una solicitud de revisiéon de la referida determinacion final ante el Tribunal Apelativo de
Puerto Rico, dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la fecha del
archivo en autos de la orden o resolucion final de la Junta de Gobierno o del Tribunal
Disciplinario, segun sea el caso. El Querellado notificard copia de su solicitud de
revision al Colegio, al Querellante y al Oficial de Interés de la Profesion, de haber
intervenido éste en su caso. Esta notificacion se hara por correo certificado con acuse
de recibo o personalmente y dentro del referido término de treinta (30) dias dispuestos
para solicitar la revision judicial.
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Asi lo pronuncié y manda el Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional del Colegio de
Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico a 12 de diciembre de 2014.

FIRMADA POR:

TRIBUNAL DISCIPLINARIO Y DE ETICA PROFESIONAL

ING. JULIO A. TORRES GONZALEZ ING. RENE SILVA COFRESI
Presidente Secretario

ING. VICTOR A. VEGA RUIZ ING. FLORABEL R. TORO RODRIGUEZ
ING. LOUIS M. LOZADA SORCIA ING. HERNAN MARRERO CALDERO

AGRIM. HECTOR M. SANABRIA VALENTIN

PRESIDENTE CIAPR

ING. EDGAR |. RODRIGUEZ PEREZ, PE
PRESIDENTE

CERTIFICACION DE ENVIO

CERTIFICO que en el dia de hoy envié copia fiel y exacta de esta RESOLUCION a las
partes y a sus representantes legales, a las respectivas direcciones de éstos en el
récord, habiendo en esta misma fecha archivado en los autos copia de esta
Resolucion.

En San Juan, Puerto Rico a 12 de diciembre de 2014.

Por: Ing. Manuel J. Vélez Lebrén, PE
Director de Practica Profesional



