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IN RE: QUERELLA: Q-CE-10-011

SOBRE: VIOLACION

CANONES DE ETICA1,4,5,7,8Y 10
REG. PLANIFICACION NUM. 12

LEY NUM. 173 12 AGOSTO 1988

ING. JULIO A. TORRES COLON
LIC. NUM. 19170

RESOLUCION

El 22 de julio de 2010, Jeffrey N. Camacho Ledn y su esposa, Gladys Ortiz-Ortiz,
(Querellantes), presentaron una Querella ante este Tribunal Disciplinario y de Etica
Profesional del Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico en contra del Ing. Julio
A. Torres Colén, licencia numero 19170, (Querellado). La Querella se basa en unos
supuestos hechos por parte del Querellado en contravencion a los Canones 1, 4,5, 7, 8y 10
de los Cénones de Etica del Ingeniero y del Agrimensor del Colegio de Ingenieros y
Agrimensores de Puerto Rico, el Reglamento Num. 6494, Reglamento para la Certificacion de
Obras y Permisos, también conocido como el Reglamento de Planificacion Num. 12, y la Ley
Num. 173 de 12 de agosto de 1988, segun enmendada.

En sintesis, los Querellantes alegan que el 18 de julio de 2008, el Querellado les
ofrecid servicios de ingenieria a través de GXIl Engineers para la remodelacion y ampliacion
de su residencia (obra) en el Sector Villas de Guavate, Cayey. A fines de julio de 2008, el
Querellado recomendd a los Querellantes que contrataran, y asi hicieron, a Diaz & Diaz
Architectural Technical Services and General Contractor (Diaz & Diaz) como arquitectos y
contratistas para la obra. Como arquitectos, Diaz & Diaz seria responsable del disefio, planos
y dibujo tridimensional esquematico de la obra. El Querellado seria responsable de los planos
requeridos para la construccion de la obra y gestionar los permisos de construccion y uso. El
Querellado sell6 y firmé las planos preparados por Diaz & Diaz. En enero de 2009, el
Querellado gestiond y obtuvo el permiso de construccién. En mayo de 2009, los Querellantes
contrataron al Querellado, a través de Synergia Engineers, como inspector designado. A fines
de julio de 2009, Diaz & Diaz abandond la construccion de la obra y el Querellado renuncié a
la inspeccion de la obra por supuestos conflicto de intereses con Diaz & Diaz.

Por su parte, el Querellado alega que el Querellante contratd libremente al contratista
Diaz y Diaz, que disefid y firmé los planos preparados por Diaz & Diaz y que las inspecciones
se llevaron conforme a planos y especificaciones.

Las vistas evidenciarias comenzaron el 11 de diciembre de 2010 y concluyeron el 14 de
septiembre de 2013, luego de un largo y complejo tramite procesal. A la vista evidenciaria de
11 de diciembre de 2010 el Querellado no comparecio, su representante legal solicitd
posposicion; la de 26 de febrero de 2011, uno de los Querellantes no comparecio, su
representante legal solicité posposicion; la de 21 de mayo de 2011, se ordend a las partes a
presentar el informe de conferencia preliminar; la de 13 de agosto de 2011 se transfirié debido
a la no disponibilidad del perito de los Querellantes; la de 8 de octubre de 2011, se convirtid
en una sobre el estado de los procedimientos a peticion del Querellado. Finalmente la vista
evidenciaria comenzé el 19 de noviembre de 2011 siendo suspendida a peticion de los
Querellantes. Se resefiald para el 21 de enero de 2012 siendo suspendida por la
incomparecencia del representante legal del Querellante por razones de salud. La vista



evidenciaria continué el 10 de marzo de 2012 y el 23 de junio de 2012. Se cité huevamente el
26 de enero de 2013 a lo que el Querellado solicité suspension por no disponibilidad de su
perito. Continud el 9 de febrero de 2013. Se citd para el 4 de mayo de 2013 a lo que los
Querellantes solicitaron posposicion por no estar disponibles. Se cité para el 8 de junio de
2013 a lo que el Querellado solicitd posposicion por no estar disponible. Se cité para el 29 de
junio de 2013 a lo que los Querellantes solicitaron posposicion por no estar disponibles. La
Gltima vista evidenciaria se dio el 14 de septiembre de 2013 en la sede del Colegio de
Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico (Colegio). A ésta el Querellado no comparecio,
renunciando a su derecho de comparecencia a través de su representante legal, mas si su
perito y representante legal. Contando con la comparecencia de ambas partes, procedemos a
resolver.

DETERMINACIONES DE HECHOS

=

El Ing. Julio A. Torres Colon (“Querellado”) es ingeniero licenciado con numero de

licencia 19170.

El Querellado es un colegiado activo en el Capitulo de Guayama.

El Querellado fue presidente del Capitulo de Guayama.

El Querellado presidia GXIl Engineers, PSC.

GXII Engineers, PSC era una corporacion de servicios profesionales dedicada a ofrecer

servicios de arquitectura, ingenieria y consultoria para proyectos.

El Querellado presidia Synergia Engineers, PSC.

Synergia Engineers, PSC era una corporacion de servicios profesionales dedicada a

ofrecer servicios de inspeccion de proyectos.

8. En julio de 2008, Jeffrey N. Camacho Ledén y Gladys Ortiz Ortiz (“Querellantes”)
solicitaron al Querellado una propuesta para la remodelacion y ampliacion de su
residencia (obra) en el Sector Villas de Guavate, Cayey, Puerto Rico.

9. Enjulio de 2008, el Querellado presento6 a los Querellados a Joel Diaz Flores de Diaz &
Diaz Architectural Technical Services and General Contractor (Diaz & Diaz) como
arquitecto profesional.

10.El Querellado y los contratistas Diaz & Diaz son amigos.

11.Joel Diaz Flores no es arquitecto profesional.

12.Joel Diaz Flores no es delineante profesional.

13. A fines de julio de 2008, el Querellado recomendo a los Querellados a Diaz & Diaz para
el disefio, preparacion de los planos y dibujo tridimensional esquemaético de la obra.
14.El Querellado también recomendo a los Querellantes a Diaz & Diaz como contratista de

la obra.

15.En diciembre de 2008, los Querellantes contrataron a GX Il Engineers para el disefio y
permisologia de la obra.

16.Toda la fase de disefio de la obra se coordiné entre los Querellantes y Diaz & Diaz.

17.En diciembre de 2008, el Querellado entregd a los Querellantes juegos de planos de
construccion, con el marco de Diaz & Diaz, firmados y sellados por él; juegos de planos
estructurales firmados y sellados por el Ing. Samuel Colén Ortiz; procedimiento para
demolicion firmado y sellado por el Ing. Samuel Colén Ortiz; juego de planos de
plomeria firmados y sellados por él; juego de planos eléctricos firmados y sellados por
el Ing. José E. Figueroa Gonzalez.

18.En enero de 2009, el Querellado presentd solicitud de permiso de construccion de la
obra a la Administracion de Reglamentos y Permisos (ARPE) de Guayama.

19.En enero de 2009, la ARPE de Guayama expidio el permiso de construccion de la obra.

20.En febrero de 2009, los Querellantes contrataron a Diaz & Diaz como contratista de la
obra.

21.En febrero de 2009, Diaz & Diaz comenzd la construccion de la obra.

22.Desde el comienzo de la obra el Querellado fungié como inspector designado.

23.De febrero de 2009 a mayo de 2009, los Querellantes tomaron parte activa en la
inspeccioén de la obra.

24.Los Querellantes cuestionaron al Querellado sobre la forma negligente que Diaz & Diaz
llevaba a cabo la obra por los multiples y serios defectos de construccién.

25.En mayo de 2009, los Querellantes firmaron el contrato de inspeccion con el
Querellado a través Synergia Engineers para la inspeccién de la obra como inspector
designado aun cuando estaba fungiendo como tal desde febrero de 2009.

26.En junio de 2009, los Querellantes decidieron que so6lo pagarian por trabajos

correctamente completados y terminados.
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27.En julio de 2009, Diaz & Diaz habia completado un 80% de la construccion de la obra
con multiples y serios defectos de construccion.

28.En julio de 2009, Diaz & Diaz abandond la obra por conflictos con los Querellantes.

29.En julio de 2009, el Querellado renuncié como inspector designado por conflicto de
intereses con el contratista y los Querellantes al no poder representar adecuadamente
los intereses de los Querellantes debido a la amistad que lo unia a los contratistas Diaz
& Diaz.

CONCLUSIONES DE DERECHO

Los Céanones de Etica del Ingeniero y del Agrimensor (Canones de Etica) son normas
minimas de conducta moral y ética profesional a observar por el ingeniero y agrimensor. Su
finalidad es promover el desempefio profesional y personal del ingeniero y agrimensor a tono
con los mas altos principios de una conducta decorosa para que redunde asi en beneficio de
las profesiones y de la ciudadania.

En la Querella presentada se le imputa al Querellado haber violado, en el cumplimiento
de sus deberes profesionales, los Canones 1, 4, 5, 7, 8, 10 de los Canones de Etica ademas
del Reglamento Num. 6494, Reglamento para la Certificacion de Obras y Permisos, también
conocido como el Reglamento de Planificacion Nam. 12, y la Ley Num. 173 de 12 de agosto
de 1988, segun enmendada. Evaluemos los hechos para determinar si, en efecto, el
Querellado violento los Canones, el Reglamento y la Ley alegados.

CANON 1

El Canon 1 les impone a los ingenieros y agrimensores el deber de velar por sobre toda
consideracion por la seguridad, el ambiente, salud y el bienestar de la comunidad en la
ejecucion de sus responsabilidades profesionales.

Este Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional (Tribunal Disciplinario) concluye que
no se paso evidencia suficiente para concluir que las actuaciones del Querellado violaron este
Canon.

CANON 4

El Canon 4 les impone a los ingenieros y agrimensores el deber de actuar en asuntos
profesionales para cada patrono o cliente como agentes fieles o fiduciarios, y evitar
conflictos de intereses, manteniendo siempre la independencia de criterio como base del
profesionalismo. Las Normas de Practica de los Canones de Etica, en particular la (a),
dispone y citamos

El Ingeniero y el Agrimensor:

(a) Evitaran todo conflicto de intereses conocido o potencial con sus patronos o
clientes e informaran con prontitud a sus patronos o clientes sobre cualquier
relacion de negocios, intereses o circunstancias que pudieran influenciar su
juicio o la calidad de sus servicios.

El deber de fiducia tiene dos componentes: el deber de diligencia y el deber de lealtad.
Carlos Diaz Olivo, Corporaciones, Publicaciones Puertorriquefias, 1999, a las pag. 103. El
deber de diligencia requiere a los ingenieros y agrimensores prestar la debida atencion a las
gestiones para las cuales que han sido contratados. Por su parte, el deber de lealtad impone
a los ingenieros y agrimensores la obligacion de anteponer los intereses de sus clientes sobre
sus intereses personales. Diaz Olivo, supra, a la pag. 129.

Los Querellantes contrataron los servicios profesionales del Querellado a través de GX
Il Engineers para el disefio y permisologia de la obra. El Querellado presenté a Joel Diaz
Flores de Diaz & Diaz como el arquitecto profesional responsable del disefio, planos y dibujo
tridimensional esquematico de la obra. Toda la coordinacion del disefio de la obra fue
directamente entre los Querellantes y Joel Diaz Flores. EI Querellado cumplié con lo



contratado para el disefio y los permisos de la obra aun cuando nunca aclar6 a los
Querellantes que Joel Diaz Flores no era arquitecto profesional.

Los Querellantes también contrataron los servicios profesionales del Querellado a
través de Synergia Engineers como inspector designado. El Querellado, como inspector
designado, permitié que el contratista Diaz & Diaz fuese negligente ya que la obra presentaba
multiples y serios defectos de construccion.

El Querellado en su papel de inspector designado no actué como agente fiel o fiduciario
de su cliente, los Querellantes, ya que si sabia que no podia representar los intereses de los
Querellantes debido a la amistad que lo unia a los contratistas Diaz & Diaz no debié haber
aceptado la inspeccion del obra.

Quedd demostrado mediante la prueba documental y testifical que el Querellado no
cumplioé con el deber de fiducia del Canon 4 al no informar a los Querellantes que Joel Diaz
Flores no era arquitecto profesional ni cumplir con sus funciones como inspector residente.
Las acciones del Querellado magullan la integridad y la imagen de este Colegio y de sus
integrantes por lo que este Tribunal Disciplinario lo encuentra en violacion al Canon 4.

CANON 5

El Canon 5 les impone a los ingenieros y agrimensores edificar su reputacion
profesional en el mérito de sus servicios y no competir deslealmente con otros.

Este Tribunal Disciplinario concluye que no se pasé evidencia suficiente para concluir
gue las actuaciones del Querellado violaron este Canon.

CANON 7

Este Canon les impone a los ingenieros y agrimensores actuar con el decoro que
sostenga y realce el honor, la integridad y la dignidad de sus profesiones.

Ser profesional no es Unicamente tener un conocimiento técnico profundo. Los
ingenieros y agrimensores deben actuar con el més escrupuloso sentido de responsabilidad
gue impone la funcién social que ejercen. De ahi las cualidades morales que evoca el Canon
7, el honor, la integridad y la dignidad.

Un profesional honorable es aquel que actia de acuerdo a las normas establecidas,
de forma justa y diciendo la verdad. Un profesional integro es aquel que demuestra una
conducta intachable y presenta valores compartidos con la comunidad a la cual pertenece.
Un profesional digno manifiesta mediante sus acciones un gran respeto por sus colegas,
clientes y la sociedad en general.

El Querellado le presento, y le hizo creer a los Querellantes, que Joel Diaz Flores era
arquitecto profesional. Mas adelante, los Querellantes se enteraron de que Joel Diaz Flores
no era arquitecto profesional ni delineante profesional. No es integro ni digno de un
profesional que distorsiona y altera los hechos con el propésito de lucrarse.

Quedd demostrado mediante la prueba documental y testifical que el Querellado no
tiene las cualidades morales indicadas en el Canon 7. Las acciones del Querellado magullan
la integridad y la imagen de este Colegio y de sus miembros por lo que este Tribunal
Disciplinario lo encuentra en violacion al Canon 7.

CANON 8

Este Canon les impone a los ingenieros y agrimensores asociarse Unicamente con
personas u organizaciones de buena reputacion.

Este Tribunal Disciplinario concluye que no se paso evidencia suficiente para concluir
gue las actuaciones del Querellado violaron este Canon.



CANON 10

Este Canon le impone al ingeniero y agrimensor conducirse y aceptar realizar gestiones
profesionales Unicamente en conformidad con las leyes y los reglamentos aplicables y con
estos canones. Las Normas de Practica de los Canones de Etica, en particular la (a), dispone
y citamos

El Ingeniero y el Agrimensor:

(@) Cumpliran con lo dispuesto en las leyes que rigen la practica y la
colegiaciébn de la ingenieria y la agrimensura, segun enmendadas, con el
reglamento del Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico (CIAPR) y
el de la Junta Examinadora de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores y con los
acuerdos y directrices legitimamente adoptados por la Asamblea General y la
Junta de Gobierno del CIAPR.

(b) Comparecerdn a cualquier entrevista, investigacion, vista o0
procedimiento, ante el Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional o la Comision
de Defensa de la Profesidon del CIAPR a la cual hayan sido debidamente citados
por el Colegio, ya sea como testigo, querellante o querellado.

Del propio texto del Canon 10 surge que el mismo es violado cuando se viola cualquier
otro Canon. Por lo tanto, al haber violado los canones 4 y 7 se encuentra el Querellado en
violacién al Canon 10. Sin embargo, en la imposicién de sanciones debemos examinar si el
Canon es violado de forma independiente por que, de ser asi, podria incrementar el monto de
dicha sancion.

De las determinaciones de hecho creidas por este Tribunal Disciplinario, se desprende
gue el Querellado no ha violado el Canon 10 de forma independiente.

CONCLUSION

A tenor con lo antes expuesto, después de haber evaluado toda la evidencia presentada,
tanto testifical como documental, y luego de haberle dado el valor probatorio correspondiente
resulta forzoso para este Tribunal Disciplinario concluir que el Ing. Julio A. Torres Colon
infringio los canones 4, 7, y 10 de los Canones de Etica.

Al determinar la sancion disciplinaria que habria de imponerse a un ingeniero/agrimensor
gue haya incurrido en conducta impropia, habremos de considerar, entre otras cosas, el previo
historial de éste y si es su primera falta, ademas de cualquier otra justificacion que merezca se
le preste consideracion. De nuestros expedientes no surge que el Querellado haya incurrido o
se le impute la infraccidn de algun precepto ético de este Colegio previo a esta Querella. No
obstante, el Querellado es un miembro activo de este ilustre Colegio por lo que no realza
nuestra institucién las violaciones éticas por él cometidas.

Por los fundamentos antes expuestos, teniendo toda la evidencia ante nuestra
consideracion, y habiéndole dado el peso que cada factor en este caso conlleva, este Tribunal
Disciplinario procede a sancionar al Querellado con una suspension de la colegiacion de seis
(6) meses.



RECONSIDERACION

La parte adversamente afectada por una resolucién u orden parcial o final podra, dentro
del término de veinte (20) dias desde la fecha de archivo en autos de la notificacion de la
resolucién u orden, presentar una mocion de reconsideracion de la resolucién u orden. El
Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional dentro de los quince (15) dias de haberse
presentado dicha mocién debera considerarla. Si la rechazare de plano o no actuare dentro
de los quince (15) dias, el término para solicitar revision comenzara a correr nuevamente
desde que se notifique dicha denegatoria 0 desde que expiren esos quince (15) dias, segun
sea el caso. Si se tomare alguna determinacion en su consideracion, el término para solicitar
apelaciéon empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la
notificacion de la resolucion del Tribunal Disciplinario resolviendo definitivamente la mocion de
reconsideracion. Tal resolucion deberda ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la radicacion de la mocion de reconsideracién. Si el Tribunal
Disciplinario y de Etica Profesional acoge la mocion de reconsideracion pero deja de tomar
alguna accién con relacion a la mocién dentro de los noventa (90) dias de ésta haber sido
acogida, perdera jurisdiccion sobre la misma y el ‘termino para solicitar la apelacion a la Junta
de Gobierno del Colegio empezara a contarse a partir de la expiracion de dicho término de
noventa (90) dias salvo que el Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional, por justa causa y
dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para resolver por un periodo que no
excedera de treinta (30) dias adicionales.

SOLICITUD DE REVISION ANTE LA JUNTA DE GOBIERNO,
DE LA RESOLUCION FINAL DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO

a. Aquel Querellado que resultare adversamente afectado por una resolucién final del
Tribunal Disciplinario podra, dentro del término de veinte (20) dias a partir de la notificacion y
archivo en autos de la referida resolucion, presentar una solicitud de revision por escrito ante
la Junta de Gobierno, con copia a todas las partes, asi como al Querellante o al Oficial de
Interés de la Profesién, segln sea el caso.

b. La solicitud de revision debera exponer claramente los méritos de la misma, asi como
la inconformidad del Querellado con lo resuelto por el Tribunal Disciplinario y el remedio
solicitado ante la Junta de Gobierno.

C. La solicitud de revision sera radicada en la oficina del Presidente del Colegio, quien
dara traslado de la misma a la Junta de Gobierno.

d. La radicacion de la solicitud de revision sera jurisdiccional para que luego el Querellado
pueda recurrir en revision al Tribunal Superior.

DERECHO A LA REVISION JUDICIAL

Aquel Querellado adversamente afectado por una resolucién final del Tribunal
Disciplinario y que haya agotado el remedio provisto en este Reglamento para la revision de
tal determinacion ante la Junta de Gobierno del Colegio, podra presentar una solicitud de
revision de la referida determinacion final ante el Tribunal Apelativo de Puerto Rico, dentro del
término de treinta (30) dias contados a partir de la fecha del archivo en autos de la orden o
resolucion final de la Junta de Gobierno o del Tribunal Disciplinario, segun sea el caso. El
Querellado notificara copia de su solicitud de revision al Colegio, al Querellante y al Oficial de
Interés de la Profesion, de haber intervenido éste en su caso. Esta notificacion se hara por
correo certificado con acuse de recibo o personalmente y dentro del referido término de treinta
(30) dias dispuestos para solicitar la revision judicial.



MOCION REHABILITADORA

7.

8.

Cuando un colegiado haya sido suspendido de la colegiacion, debera presentar una
mocion rehabilitadora al Tribunal Disciplinario solicitando la readmisién al Colegio de
Ingenieros y Agrimensores de PR.

El peticionario podra demostrar con prueba convincente que estd apto para que se le
levante la suspensiéon y que es merecedor de ser readmitido.

Los puntos a considerarse para la readmision son:

la naturaleza y la gravedad de la conducta por la cual fue sancionado.

Su caracter y reputacion previa a ser sancionado.

sus cualidades morales y mentales al momento de solicitar la readmision.

la conducta y reputacidén posterior a ser sancionado, asi como los pasos tomados para
remediar las faltas.

qgque no se hayan violentado los términos de la sancion mediante la practica no
autorizada.

gue se reconoce la seriedad de la conducta.
haber cumplido con el reglamento de educacion continuada de la Junta Examinadora.

tener licencia o certificado vigente emitida por la Junta Examinadora.

La readmision serd automatica en aquellos casos cuando la suspension es por tres (3)
meses 0 menos o0 en aquellos casos en que el Tribunal lo disponga en la sentencia. En
estos casos se debera presentar un affidavit de cumplimiento con la sentencia.



Asi lo pronuncié y manda el Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional del Colegio de
Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico a 22 de enero de 2014.

FIRMADA POR:

TRIBUNAL DISCIPLINARIO Y DE ETICA PROFESIONAL
ING. JULIO A. TORRES GONZALEZ ING. GLADYS T NIEVES VAZQUEZ_
Presidente Secretaria

AGRIM. HECTOR M. SANABRIA VALENTIN ING. RENE SILVA COFRESI

ING. FLORABEL R. TORO RODRIGUEZ ING. JOSEPH A. VERGARA DAVILA

PRESIDENTE CIAPR

ING. EDGAR |. RODRIGUEZ PEREZ
PRESIDENTE

CERTIFICACION DE ENVIO

CERTIFICO que en el dia de hoy envié copia fiel y exacta de esta RESOLUCION a las partes
y a sus representantes legales, a las respectivas direcciones de éstos en el récord, habiendo
en esta misma fecha archivado en los autos copia de esta Resolucion.

En San Juan, Puerto Rico a 22 de enero de 2014.

Por: Ing. Elit Herndndez Gastén, PE
Director de Practica Profesional



