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2013-RTDEP-010

IN RE n
n QUERELLA: Q-CE-12-020
ING. LUIS A. ORTIZ BRACERO u
LIC. NUM. 9215 u VIOLACION CANONES
| DE ETICA # 7 y10

RESOLUCION

El dia 10 de septiembre de 2012, la Sra. Norma Iris Oyola Cintron presenté ante
el Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional (TDEP) del Colegio de Ingenieros y
Agrimensores de Puerto Rico, una querella en contra del Ing. Luis A. Ortiz Bracero.

La Querellante entiende que el Querellado ha violado varios canones de ética

sustentandose en las siguientes alegaciones:

1. Que para noviembre de 2011, la Querellante contratd los servicios del
Querellado para que gestionara una segregacion de un lote de una finca
perteneciente a Flor M. Oyola Hernandez y a la Sucesion de Francisca Cintron
Santiago.

2. Que por dichos servicios la Querellante le pag6 $2,000.00 al Querellado.

3. Con fecha de expedicion del 27 de junio de 2012, el Querellado le entregd una
"Autorizacion de Planos de Inscripcion™ alegadamente emitida por la Oficina de
Gerencia de Permisos (OGPe). Asi también le entregd un Plano de Inscripcion
Para la Segregacion de un Solar alegadamente aprobado por OGPe.

4. Que varios dias después de la entrega, la Querellante se percatd que ninguno
de los documentos entregados por el Querellado tenian los sellos de OGPe.

5. El dia 14 de agosto de 2012, la Querellante se reunié con el Querellado y le
explico la situacion. El Querellado se comprometié a traer personalmente los
documentos con los correspondientes sellos de OGPe para el viernes 17 de
agosto de 2012.

6. A pesar de todas las gestiones para comunicarse con el Querellado las mismas

fueron infructuosas.
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7. Los documentos entregados por el Querellado no le sirven a la Querellante para
poder llevar a cabo la segregacion deseada ya que los mismos no son

documentos auténticos de la Oficina de Gerencia de Permisos.

El Querellado nunca contest6 la querella, pero en la vista 9 de noviembre de

2013 el Querellado alego lo siguiente:

1. Que su cliente es Jagueline Morales y no es la Querellante.

2. Que a pesar de que se cometieron varios errores en la preparacion del plano de
segregacion, el Querellado junto con el Agrimensor Américo Pérez siempre
atendieron dichos errores y trataron de corregirlos.

3. Que siempre hubo comunicacién efectiva con su cliente. El hecho de que se
haya preparado y corregido varias veces el plano es evidencia de que la
comunicacion siempre existio.

4. El trabajo contratado se hizo. Sitodavia habia un error, la Querellante debi6 de

comunicarse nuevamente con él.

Después de ciertos tramites procesales, el Tribunal Disciplinario citd a las partes
a una Vista Evidenciara a celebrarse el sabado, 9 de noviembre de 2013 en la sede del
Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico (CIAPR) en Hato Rey, y donde
se tratd el asunto que se indica en la querella de epigrafe.

Contando con la comparecencia de ambas partes y por la prueba testifical
recibida y la documental admitida, analizada y aquilatada toda esa evidencia, este

Tribunal se encuentra preparado para resolver.

DETERMINACIONES DE HECHO

1. Que el Querellado contraté con la Querellante para la segregacion de una
parcela a través de Jaqueline Morales.

2. Que hubo problemas de comunicacion efectiva entre el Querellado y la
Querellante atribuibles al Querellado.

3. Que la Querellante intentd6 en multiples ocasiones comunicarse con el
Querellado si éxito.

4. Que la Querellante pagé y el Querellado cobré dos mil dblares por los servicios
de la segregacién de la parcela.

5. Que el Querellante junto con el Agrimensor Américo Pérez prepararon y
enmendaron varias veces el plano de segregacion debido a errores de cabida y
de contenido como el duefio de la propiedad.

6. Que los errores de cabida y de contenido se debieron a la falta de comunicacion

efectiva entre el Querellado y la Querellada.
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7. Que la Querellante contraté al Ing. Julio Nazario el cual tuvo que comenzar y
terminar el trabajo de segregacion contratado originalmente con el Querellante.
8. Que el Querellado no mantuvo su direccién al dia en el Colegio de Ingenieros y

Agrimensores de Puerto Rico durante la prestacion de servicios a la Querellante.

CONCLUSIONES DE DERECHO

I
Es importante destacar que el Reglamento del Tribunal Disciplinario y de Etica
Profesional del Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico (en adelante el

“Reglamento”), dispone en su Articulo 47 lo siguiente:

“El Tribunal Disciplinario emitira su determinacion final adjudicando la
Querella por escrito. La resolucién incluird y expondra separadamente las
determinaciones de hecho y conclusiones de derecho que fundamenten la
adjudicacién. La adjudicacion estara exclusivamente basada en la
totalidad del expediente del caso. En caso de imponerse medidas
disciplinarias, la responsabilidad del Querellado deberé establecerse
mediante evidencia clara, robusta y convincente. El documento que
se emita deberd expresar ademas la disponibilidad de y el derecho del
Querellado a solicitar su revision ante la Junta de Gobierno y revision
judicial, y los términos para ello tal y como se exponen a continuacion.
Esta resolucion debera ser firmada por el Presidente del Colegio.”
[Enfasis suplido]

Complementa a la disposicion anterior, el Articulo 26 del Reglamento

relacionado al peso de la prueba, el cual reza:

“Corresponderda al Querellante asumir el peso de la prueba durante el
procedimiento. No obstante lo anterior y en aquellos casos donde el
Querellante retire su Querella y el Tribunal Disciplinario determine que el
mejor interés de la profesion concernida requiere continuar con los tramites,
0 en todo otro caso donde a juicio del Tribunal Disciplinario se amerite, el
Presidente del Colegio, a requerimiento del Tribunal Disciplinario, podra
designar un Oficial del Interés de la Profesion para participar en el
procedimiento y presentar la prueba.” [Enfasis suplido]

Il
Es norma establecida a tenor con nuestro ordenamiento juridico, que el criterio
probatorio a utilizarse en procedimientos disciplinarios relacionados a la ética en la
practica de las profesiones es aquel de prueba clara, robusta y convincente, no

afectada por reglas de exclusion ni a base de conjeturas.*

Dicho criterio requiere una carga probatoria mas fuerte que la mera
preponderancia de la prueba exigida en los casos civiles, toda vez que en estos

procesos disciplinarios esta en juego el titulo del profesional y por ende, su derecho

1 In re Caratini Alvarado, 153 D.P.R. 575 (2001).
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fundamental a ganarse su sustento.” Aunque el referido estandar de prueba no es
susceptible de una definicién precisa; la prueba clara, robusta y convincente ha sido
descrita por los tribunales como aquella evidencia que produce en un juzgador de
hechos una conviccion duradera de que las contenciones facticas son altamente

probables.?

1
Procedemos a discutir cada una de alegaciones del Querellante y decidir si la
evidencia sometida por la parte Querellante cumplio con el Articulo 26 y 47 del
Reglamento del Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional relacionado al peso de la
pruebay si esta es clara, robusta y convincente segun la norma establecida a tenor con

nuestro ordenamiento juridico.

El Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional (TDEP) decide que se cumpli6
con el Articulo 26 y 47 del Reglamento en relacion a la falta de comunicacion efectiva
entre la Querellante y el Querellado. Procedemos a exponer las bases de esta

decision.

En la querella Susano Pastrana Guzman vs Ing. Ernesto Vega Rodriguez?, el

TDEP indico lo siguiente:

Los Canones de Etica, pretenden viabilizar una comunicacion efectiva
entre el ingeniero o agrimensor y su cliente. Para poder cumplir con
esta exigencia ética es esencial que el ingeniero o agrimensor esté
disponible y accesible. Por eso se incumple con el Canon 7 cuando el
ingeniero no atiende los reclamos de informacion del cliente, no le informa
sobre asuntos importantes para la gestion que fue contratado, no
mantiene al cliente informado del estado procesal de la gestién, o
simplemente se niega a dar informacién de dicha gestién a su cliente. Es
importante que la informacién se provea a tiempo para que el cliente
pueda tomar decisiones sobre su caso. Evidentemente, esta exigencia es
elemento imprescindible en la relacion fiduciaria que existe entre el
profesional y su cliente, la cual también se deriva del Canon 4. Una vez el
ingeniero es contratado para realizar cualquier servicio profesional en
representacion de su cliente, asume la responsabilidad de llevar a cabo
esa gestion con el mas alto grado de diligencia posible. En el caso
ante nosotros, el Ing. Vega no ejercié su gestion a la altura de lo exigido
para su profesion. (Nuestro énfasis.)

1. El Querellado alega que su cliente no es la Querellante, sin embargo, las
comunicaciones fueron mayormente con la Querellante y el pago de los servicios
fueron hechos por la Querellante. Le correspondia al Querellado aclarar e
informarle a la Querellante que ella no era su cliente. EI no hacerlo indujo a la

Querellante creer que ella era la cliente del Querellado. No puede el Querellado
alegar durante este proceso disciplinario que la Querellante no era su cliente

2
Id.
% In re Ruiz Rivera, 2006 T.S.P.R. 106; In re Rodriguez Mercado, 165 D.P.R. 630 (2005).

* Susano Pastrana Guzman vs Ing. Ernesto Vega Rodriguez, 2010-RTDEP-002 (Q-CE-09-003) P4g. 6.
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cuando todas las actuaciones del Querellado razonablemente llevan a la
Querellante creer que era ella la cliente.

El testimonio de la Querellante y su testigo la Sra. Magda Ivelis Oyola Cintron
sefialaron multiples ocasiones de intentos de comunicacion con el Querellado,
algunas veces exitosas pero la mayoria de estas no exitosas claramente
demostrando que el Querellado no estaba disponible ni accesible segun lo
requiere el Canon 7.

El Querellado indica que siempre hubo comunicacion efectiva con su cliente. El
hecho de que se haya preparado y corregido varias veces el plano es evidencia
de que la comunicacion siempre existio. Sin embargo, las enmiendas al plano
de segregacion claramente demuestran de que aungue si hubo comunicacion,
esta claramente no fue una efectiva pues se requirié varias enmiendas al plano
de segregacion preparado por el Querellante y el Agrimensor Américo Pérez.

El Querellado indica que la Querellante se precipitd en sus acciones pues Si
todavia habia un error en la ultima revision del plano de segregacion, ella debio
comunicarse nuevamente con él y sugiri6 que podia hacerlo consiguiendo su
direccion a través del CIAPR. Sin embargo, el mismo Querellado admite que fue
recientemente que puso al dia su direccién en los archivos del CIAPR, por lo
tanto, esta gestion que el mismo Querellado sugiere, hubiese sido infructuosa

por la falta de diligencia del mismo Querellado.
\Y,

Nos queda por resolver cuales canones fueron violados a la luz de las

conclusiones de hecho y de derecho arriba mencionados.

La parte Querellante le imputa al Querellado violacion de los Canones de Etica

Canon 7 y 10 y en adicion a las Normas de Practica 7a, 7e y 10a.

Canon 7

“Actuar con decoro que sostenga y realce el honor, la integridad y la dignidad
de sus profesiones.”

Norma de Practica 7a

“7a. No actuaran, a sabiendas, de tal manera que sea perjudicial al honor, la
integridad y la dignidad de sus profesiones.”

Las actuaciones del Querellado resultaron en una comunicacion poco efectiva

entre este y la Querellante. Esto fue demostrado por la falta de certeza de quien era

realmente el cliente del Querellado, las dificultades de la Querellante en comunicarse

con el Querellado y la necesidad de varias enmiendas al plano de segregacion

preparado por el Querellado y el Agrimensor Américo Pérez debido a los mdultiples

errores en estos.
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En vista de lo anterior, este TDEP concluye que se pasoé evidencia suficiente para
concluir que el Querellado por medio de sus actuaciones, violé el Canon 7 y la Norma

de Préctica 7a.

Norma de Practica 7e

“7Te. Admitirdn y aceptaran sus propios errores cuando asi se les demuestre y
se abstendran de distorsionar o alterar los hechos con el propdésito de
justificar sus decisiones."

Este Tribunal concluye que no se pasé evidencia suficiente para concluir que las

actuaciones del Querellado violaron esta Norma de Practica.
Canon 10

“Conducirse y aceptar realizar gestiones profesionales Unicamente en
conformidad con las leyes y los reglamentos aplicables y con estos
canones. (Nuestro énfasis)”

El Querellado violo el Canon 7 por medio de sus actuaciones, por lo tanto este
TDEP concluye que se paso evidencia suficiente para concluir que el Querellado, viold

el Canon 10.

Norma de Practica 10a

“a. Cumpliran con los dispuesto en las leyes que rigen la practica de la
Ingenieria y la Agrimensura, segun enmendadas, con el reglamento del
Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico (CIAPR) y el de la
Junta Examinadora de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores y con los
acuerdos y directrices legitimamente adoptados por la Asamblea General y la
Junta de Gobierno del CIAPR."

Este Tribunal concluye que no se paso evidencia suficiente para concluir que las

actuaciones del Querellado violaron esta Norma de Practica.

RESOLUCION
Por los fundamentos antes expuestos, teniendo toda la evidencia ante nuestra

consideracion, y habiéndole dado el peso que cada factor en este caso conlleva, este
TDEP procede a sancionar al Querellado con una reprimenda contra su expediente.

RECONSIDERACION
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La parte Querellada adversamente afectada por una resolucién u orden parcial o
final podra, dentro del término de veinte (20) dias desde la fecha de archivo en autos
de la notificacion de la resolucion u orden, presentar una mocion de reconsideracion de
la resolucion u orden. EIl Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional dentro de los
quince (15) dias de haberse presentado dicha mocion debera considerarla. Si la
rechazare de plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el término para solicitar
revision comenzara a correr nuevamente desde que se notifique dicha denegatoria o
desde que expiren esos quince (15) dias, segun sea el caso. Si se tomare alguna
determinacion en su consideracion, el término para solicitar apelacion empezara a
contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la notificacion de la
resolucion del Tribunal Disciplinario resolviendo definitivamente la mocion de
reconsideracion. Tal resolucién debera ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la radicacion de la mocién de reconsideracién. Si el
Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional acoge la mocion de reconsideracion pero
deja de tomar alguna accion con relacion a la mocion dentro de los noventa (90) dias
de ésta haber sido acogida, perdera jurisdiccion sobre la misma y el ‘termino para
solicitar la apelacién a la Junta de Gobierno del Colegio empezara a contarse a partir
de la expiracion de dicho término de noventa (90) dias salvo que el Tribunal
Disciplinario y de Etica Profesional, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias,
prorrogue el término para resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias
adicionales.

SOLICITUD DE REVISION ANTE LA JUNTA DE GOBIERNO,
DE LA RESOLUCION FINAL DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO

a. Aquel Querellado que resultare adversamente afectado por una resolucion final
del Tribunal Disciplinario podra, dentro del término de veinte (20) dias a partir de la
notificacion y archivo en autos de la referida resolucion, presentar una solicitud de
revision por escrito ante la Junta de Gobierno, con copia a todas las partes, asi como al
Querellante o al Oficial de Interés de la Profesion, segun sea el caso.

b. La solicitud de revision debera exponer claramente los méritos de la misma, asi
como la inconformidad del Querellado con lo resuelto por el Tribunal Disciplinario y el
remedio solicitado ante la Junta de Gobierno.

C. La solicitud de revision sera radicada en la oficina del Presidente del Colegio,
quien dard traslado de la misma a la Junta de Gobierno.

d. La radicacién de la solicitud de revision serd jurisdiccional para que luego el
Querellado pueda recurrir en revision al Tribunal Superior.

DERECHO A LA REVISION JUDICIAL

Aquel Querellado adversamente afectado por una resolucion final del Tribunal
Disciplinario y que haya agotado el remedio provisto en este Reglamento para la
revision de tal determinacion ante la Junta de Gobierno del Colegio, podra presentar
una solicitud de revisién de la referida determinacion final ante el Tribunal Apelativo de
Puerto Rico, dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la fecha del
archivo en autos de la orden o resolucion final de la Junta de Gobierno o del Tribunal
Disciplinario, segun sea el caso. El Querellado notificard copia de su solicitud de
revision al Colegio, al Querellante y al Oficial de Interés de la Profesién, de haber
intervenido éste en su caso. Esta notificacion se hara por correo certificado con acuse
de recibo o personalmente y dentro del referido término de treinta (30) dias dispuestos
para solicitar la revision judicial.

Asi lo pronuncié y manda el Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional del Colegio de
Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico.
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REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.
En San Juan, Puerto Rico a 17 de diciembre de 2013.

FIRMADA POR:

TRIBUNAL DISCIPLINARIO Y DE ETICA PROFESIONAL

ING. JULIO A. TORRES GONZALEZ ING. VICTOR A. VEGA RUIZ
Presidente

ING. LOUIS M. LOZADA SORCIA ING. FLORABEL TORO RODRIGUEZ
ING. RENE SILVA COFRESI ING. JOSEPH A. VERGARA DAVILA

AGRIM. HECTOR M. SANABRIA VALENTIN

PRESIDENTE CIAPR

ING. EDGAR |. RODRIGUEZ PEREZ
PRESIDENTE

CERTIFICACION DE ENVIO

CERTIFICO que en el dia de hoy envié copia fiel y exacta de esta RESOLUCION a las
partes y a sus representantes legales, a las respectivas direcciones de éstos en el
récord, habiendo en esta misma fecha archivado en los autos copia de esta
Resolucion.

En San Juan, Puerto Rico a 21 de diciembre de 2013.

Por: Ing. Elit Herndndez Gastén, PE
Director de Préactica Profesional



