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RESOLUCION

INTRODUCCION

En el proceso de resolver si en efecto se violaron los cdnones, es necesario atender
dos cuestiones medulares.

Primero, ¢Cudl era la discrecién del funcionario de la agencia para endosar los
planos de inscripcidon bajo la actual ley de certificaciones?

Segundo, ¢Cual_es la responsabilidad del profesional, cuando el endoso del
funcionario de la agencia se aparta de lo dispuesto en las leyes y reglamentos

aplicables?

Las interrogantes antes planteadas nuevamente le brindan la oportunidad a este
Tribunal de expresar que la responsabilidad profesional es indelegable y personalisima.

La responsabilidad profesional es de aquel que bajo su sello y firma de ingeniero o
agrimensor licenciado, le asegura al Estado que la documentacién por él firmada y
sellada, se realiz6 bajo su supervisién y que cumple con los requisitos minimos que
exige el mismo Estado.

Por otro lado, recalcamos que hay que prestar especial atencion a la documentacion
que firmamos y sellamos, especificamente cuando le aseveramos a las Agencias de
Gobierno, el Estado, cierta condicion o hecho. Muchos de los documentos que
radicamos ante las Agencias en efecto tienen cierta certificacidn tipica que establece
gue bajo penalidad de perjurio lo sometido es cierto. Sin embargo, dado que la
mayoria de dichos documentos son unos “pre hechos”, puede que en ocasiones no
estemos de acuerdo con alguna disposicion, o0 no podamos confirmar su exactitud, en
cuyo caso debemos claramente indicarlo en el mismo documento al momento de
radicarlo, y si nos percatamos en un momento posterior, debemos notificarlo a la
Agencia pertinente. Asi evitamos que eventualmente se nos acuse de fraude en la
radicacion de los documentos ante las Agencias, acciones éticas que no tienen término
de prescripciéon ni caducidad.
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DETERMINACIONES DE HECHOS

El Ing. Israel Torres Colon presenta ante el Centro de Servicios de A.R.P.E. en Ponce
(en adelante “Centro”) tres solicitudes certificadas para lotificaciones simples
pertenecientes a una misma finca.

La primera solicitud contenia siete (7) solares, la segunda contenia siete (7) solares y la
tercera de diez (10) solares, para un total de 24 solares. Ninguna de las solicitudes
especificé remanente alguno.

Los solares pertenecian a la finca namero 2,693 inscrita en el folio nim. 49, tomo 75,
sita en el Bo. Cuy6n de Barranquitas. Esta tenia una cabida total en exceso de 589
cuerdas.’

La A.R.P.E. revoca los permisos al identificar que se habia excedido el limite maximo
de solares autorizados por ley que la Agencia puede aprobar mediante lotificaciones
simples.

De los 24 solares originalmente autorizados, la Agencia revoca las lotificaciones
correspondientes a los permisos 01LI7-00000-00854 y 01LI7-00000-00933. No
obstante, mantuvo la aprobacion de los siete (7) solares correspondientes a la primera
solicitud (01LI7-00000-00853), ya que ésta cumplia con los requisitos para lotificacion
simple.

CONCLUSIONES DE DERECHO

El Canon 7 de los canones de ética del Colegio de Ingenieros y Agrimensores de
Puerto Rico establece que todo ingeniero y/o agrimensor debe:

Canon 7: Actuar con el decoro que sostenga y realce el honor, la integridad y
la dignidad de sus profesiones.

(@) No actuaradn a sabiendas, de tal manera que sea perjudicial al
honor, integridad y la dignidad de sus profesiones.

(b) ...
(c) ...
d) ...
(e) ...
) ...
@) ..
(h) ...
Este canon, especificamente en su inciso (a), persigue el que los ingenieros y

agrimensores presenten una conducta intachable en su comportamiento. En multiples
ocasiones este Tribunal Disciplinaria ha hecho una analogia entre este canon y el

1 Las primeras dos solicitudes (01LI7-00000-00853 y 01L17-00000-00854) fueron presentadas el dia 09 de febrero del 2001. La tercera (01LI7-00000-
00933) fue presentada el dia 13 de febrero del 2001. Todas fueron recibidas y aprobadas posteriormente por el gerente del Centro, el Ing. Carlos

Gonzélez Alers.
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canon 38 de la profesion de abogado que le impone a todo abogado que en todo
momento actle para preservar el honor y la dignidad de la profesion. Esto incluye
hasta evitar la apariencia de conducta impropia.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico al interpretar el mencionado canon 38 de los
Céanones que regulan la Practica de la Profesion de Abogado, equivalente al 7 nuestro,
ha expresado que el Canon manda a esforzarse, al maximo de su capacidad, en la
exaltacion del honor y dignidad de su profesién, aunque el asi hacerlo conlleve
sacrificios personales, y debe evitar hasta la apariencia de conducta profesional
impropia. Infringir este precepto resulta nocivo al respeto que la ciudadania deposita en
las instituciones y la confianza que los clientes depositan en sus abogados (ingenieros).
In re: Mulero Fernandez, 2008 JTS 131 (2008)

En In_re: Nazario Diaz, 2008 JTS 154 (2008) nuestro mas alto foro indicé que la
apariencia de conducta impropia claramente tiene un efecto dafino sobre la imagen,
confianza, y respeto de la ciudadania hacia la profesién de abogado (ingeniero), igual
que lo tiene la verdadera impropiedad ética.

Dicha practica conlleva una seria y delicada funcién ciudadana, pues la misma
representa servicio, ética y ejemplo. Por ello, al interpretar este canon, se ha sefialado
gue la apariencia de conducta impropia puede resultar muy perniciosa al respeto de la
ciudadania por sus instituciones y por la confianza que los clientes depositan en sus
ingenieros. El canon extiende la obligacion de los abogados (ingenieros) de conducirse
en forma digna y honrada, a su vida privada. In re: Rivera Vazquez, 2006 JTS 148
(2006)

Esto no significa que se intervenga en cualquier tipo de conducta privada, sino en
aguella que lo haga indigno de pertenecer a la profesion o que afecte sus cualidades
morales. Lo que realmente se busca es proteger a la comunidad y la profesion
mediante una investigacion de manera que se pueda determinar si puede seguir siendo
parte de la institucién y por ende ejerciendo su profesion. In re: Santiago Tirado, 2008
JTS 106 (2008)

Este canon exige que el profesional asesore a su cliente en estricto cumplimiento de la
ley. In re: Pérez Rodriguez, 2008 JTS 9 (2008)

Mientras, el canon 10 establece que todo ingeniero debera:

Canon 10: Conducirsey aceptar realizar gestiones profesionales Unicamente en
conformidad con las leyes y los reglamentos aplicables con estos
canones.

El Ingeniero y el Agrimensor:

(a) Cumpliran con lo dispuesto en las leyes que rigen la préacticay la
colegiacion de la Ingenieria y la Agrimensura, segun
enmendadas, con el reglamento del Colegio de Ingenieros y
Agrimensores de Puerto Rico (CIAPR) y el de la Junta
Examinadora de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores y con
los acuerdos y directrices legitimamente adoptados por la
Asamblea General y la Junta de Gobierno del CIAPR.

(b) Compareceran a cualquier entrevista, investigacion
administrativa, vista o procedimiento, ante el Tribunal
Disciplinario y de Etica Profesional o la Comisién de Defensa de
la Profesion del CIAPR a la cual hayan sido debidamente citados
por el Colegio, ya sea como testigo, querellante o querellado.

El propdsito principal de este canon es que el ingeniero o agrimensor como
representante del bienestar publico tiene el deber profesional, tanto para su beneficio
como para el de la profesion, actuar en todo momento, no sélo conforme a las leyes
gue rigen la profesién de Ingenieria, sino que velar que las leyes y reglamentos
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asociados a la practica de la profesiébn se cumplan. Ademas, establece como deber
ineludible comparecer ante cualquier procedimiento que se lleve a cabo ante el Tribunal
Disciplinario y de Etica profesional o la Comision de Defensa de la Profesion.

De otra parte, la Junta de Planificacion, creada mediante la Ley Nam. 75 del 24 de junio
del 1975, es la entidad gubernamental autorizada y encargada de “guiar el desarrollo
integral de Puerto Rico de modo coordinado” ?. Sus facultades incluyen la de adoptar y
aprobar los reglamentos que autoriza la ley organica, y en particular, el Reglamentos
de Zonificacion y el Reglamento de Lotificacién. Esta autoriza ademas la transferencia
y delegacién de las facultades de la Junta de Planificacion a la A.R.P.E. y su
administrador® siguiendo los parametros establecidos en la 23 L.P.R.A. §62j. Toda
delegacion emitida para estos efectos requerird una resolucion “consignando guias,
hechos y condiciones y toda otra informacion necesaria” para hacerla lo
suficientemente precisa y requerira la aprobacion del Gobernador o su delegado. Las
determinaciones que tome la A.R.P.E. a base de esta delegacién estarian limitadas por
las politicas, normas y reglamentos adoptados por la Junta de Planificacion. *

Por su parte, la A.R.P.E. quedé facultada para administrar todos los reglamentos de la
Junta de Planificacién®. En el ejercicio de sus funciones, la A.R.P.E. esta impedida de
fraccionar proyectos de manera que la aprobacion de los mismos ocasionen un
detrimento en las facultades de la Junta de Planificacion de realizar una planificacion
integral y ordenada. °

Entre las funciones que la ley organica deleg6 al Administrador de la A.R.P.E. por ley,
se le facultdé para delegar algunos de sus poderes a sus subalternos y para crear
procedimientos internos necesarios para estructurar la Administracion. Fue facultado
también para “adoptar y someter para aprobacion de la Junta un reglamento para regir
las lotificaciones simples” ” y cumplir estrictamente con los requisitos establecidos para
la Junta de Planificacién 8. Tanto la ley habilitadora de la Junta de Planificacién como
la de A.R.P.E. diferenciaron los conceptos de “lotificaciones” y “lotificaciones simples”.
Las definiciones en ambas leyes son idénticas, a saber:

“Lotificacion - es la division o subdivision de un solar, predio o
parcela de terreno en dos 0 mas partes, para la venta, traspaso,
cesion, arrendamiento, donacion, usufructo, uso, censo,
fideicomiso, division de herencia o comunidad, o para cualquier
otra transaccion; la constitucion de una comunidad de bienes
sobre un solar, predio o parcela de terreno, donde se le asignen
lotes especificos a los comuneros; asi como para la construccion
de uno o mas edificios; e incluye también urbanizacion, como
hasta ahora se ha usado en la legislacion de Puerto Rico, vy,
ademas, una mera segregacion.” °

“Lotificacion simple - es aquella lotificacion, en la cual ya estén
construidas todas las obras de urbanizacion, o que éstas
resulten ser muy sencillas, y que la misma no exceda de diez
(10) solares, tomandose en consideracion para el computo de

2 23 L.P.R.A. §862C

3 23 L.P.R.A. 863f - Transferencia de funciones, 23 L.P.R.A. 863g - Delegacion de funciones

4 23 L.P.R.A. §62]. (19) b.

5 23 L.P.R.A. 871 et sq.

6 Hatillo Cash and Carry v. A.R.P.E. - 2000 T.S.P.R. 97 (2000)

7 23 L.P.R.A. §71d - Deberes, funciones y facultades, inciso (t)

8 23 L.P.R.A. 871 (h) - Lotificaciones Simples

9 23 L.P.R.A. §62b.(k) y 23 L.P.R.A. §71b.(h)
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los diez (10) solares la subdivision de los predios originalmente
formados, asi como las subdivisiones del remanente del predio
original.” *° (énfasis nuestro)

El Reglamento de Lotificacion®* define con mayor precisién los parametros aplicables
en la determinacién de los que puede considerarse como lotificacién simple. Se explica
ademas que la diferenciacion existente entre lotificaciones simples y lotificaciones se
hace para “reducir y simplificar los tramites y requisitos minimos necesarios”.

Para calificar un proyecto bajo la definicion de lotificacion simple “se considerara toda
lotificacion en el predio segun existia el 29 de junio del 1964, como una de las diez
(10) lotificaciones que puede considerarse como simple, teniendo en cuenta de que el
remanente constituye una lotificacién” **. El hecho de que una finca se haya segregado
y estas segregaciones se hayan inscrito en el Registro de la Propiedad, no posibilita a
gue las nuevas fincas registradas puedan ser subdividas nuevamente cada una en
hasta diez (10) solares, pues esto iria en contra de la intencidn legislativa y de las
facultades asignadas a la Junta de Planificacion para llevar un desarrollo integral de los
terrenos en Puerto Rico.’* Una vez se alcance el maximo de diez (10) solares,
partiendo desde como estaba constituida la finca originalmente en el 1964, no se puede
utilizar el mecanismo de lotificacién simple.

Mediante la orden administrativa ARP 84-6 del 9 de julio del 1984, la cual se relaciona
con la implementacion del Art. 9 del la Ley Orgéanica de la A.R.P.E.'®, se aclara que
“cualquier segregacion adicional a los diez (10) solares previamente segregados se
define como un proyecto de urbanizacion” correspondiendo a la Junta de Planificacion
0 a la A.R.P.E. evaluarlos mediante consulta de ubicacion o desarrollos preliminares.
El maximo de diez (10) solares comprende todas las segregaciones, incluyendo
cualquier segregacion exenta o dispensada de pasar por el trdmite administrativo. °

Los Administradores de la Agencia, haciendo uso de sus funciones para generar
reglamentacion interna, han ido interpretando el alcance de la clasificacion de
lotificacion simple. A través de la orden administrativa ARP #3, 1975 del 15 de agosto
del 1975, el Administrador de A.R.P.E. facult6é a los directores de las oficinas regionales
y sub-regionales con el poder para aprobar lotificaciones simples. Establecié una
excepcion permitiendo a dichos funcionarios que en aquellos casos especiales donde
la finca estuviera dividida por carreteras estatales o por rios, cada porcion asi dividida
se consideraria como una “finca independiente para la formacién de diez solares
procedentes de cada una conforme a la reglamentacién vigente”.!’ La orden
administrativa ARP 77-14 del 5 de diciembre del 1977, limit6 la aprobacion de las
lotificaciones simples exclusivamente al Director Regional.

En el 1979, la Junta de Planificacién crea el Comité de Consultas de Ubicacién.'® Esta
comision atenderia las consultas sobre segregaciones de una misma finca, hasta un
maximo de 20 solares, tomando en consideracion los 10 que por ley la A.R.P.E. estaba
facultada a considerar. Como consecuencia de esta nueva directriz, en respuesta, la
A.R.P.E. emite la orden administrativa ARP 79-6 del 6 de junio del 1979, revocando la
facultad de los directores regionales y sub-regionales para aprobar de lotificaciones

10 23 LP.RA. §62b.() y 23 L.P.R.A. §71b.()

11 Reglamento de Lotificacion y Urbanizacion (Reglamento de Planificacion Num. 3) (#4867) del 14 de enero del 1993, §6.01 - Disposiciones Generales

12 Fecha en que entré en vigor la Ley Nim. 116, supra

13 Reglamento de Lotificacién y Urbanizacion, §6.05, supra
14 Vazquez v. A.R.P.E., 128 DPR 513 (1991)

15 Ley Num. #76, supra

16 Véazquez v. A.R.P.E., supra

17 ARP #3 - 1975, supra

18 Orden Administrativa JP-231 del 8 marzo del 1979
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provenientes de una misma finca que excedieran los diez (10) solares. Las
lotificaciones en exceso de diez (10) provenientes de una misma finca serian atendidas
por la Comision establecida por la Junta.

Para el afio 1986, el Administrador de la A.R.P.E. delega a los directores regionales y
sub-regionales la facultad para atender variaciones menores en cuanto a “considerar
lotificaciones simples de solares con forma irregular cuando existan condiciones
topogréficas extraordinarias que no permitan una mejor forma geométrica de las
parcelas a crearse” y limita hasta un maximo de tres (3) las prérrogas en estos
proyectos “cuando las condiciones originales no han variado”. *°

En el 1989, los Directores fueron facultados para atender otras variaciones y
excepciones limitdndolos a lo establecido en la orden administrativa ARP 89-4 [s.f.].
Esta especificd las condiciones, variaciones, excepciones, criterios y vigencia de las
facultades. Su Articulo 5 deline6 el procedimiento requerido para aprobar las
variaciones y excepciones. Impuso la responsabilidad de preparar una hoja de
presentacion al Técnico asignado al caso en donde se incluiria lo siguiente:

1. Lo solicitado por el proponente

2. Las disposiciones reglamentarias aplicables

3. La zonificacién

4. Detalle la variacion o excepcion, segun sea el caso que se solicita

Estos requisitos tenian que ser cumplidos previo a la presentacion al Director para su
aprobacion. %

Para evitar confusion y para asegurar que el cumplimiento de los requisitos
establecidos para la aprobacion de un proyecto con variaciones o excepciones, la
A.R.P.E. estableci6 que en el evento de que cualquier proyecto cuyos planos
aprobados presenten una variacion u omisiéon, se entendera que dicho proyecto fue
aprobado solamente si cumple con el reglamento aplicable y no en la forma en que fue
sometido. Para entender que se ha permitido en un proyecto alguna variacion o
concesion a las disposiciones del reglamento de lotificacién, “estas deberan estar
expresamente relacionadas y descritas en la resolucion correspondiente indicando las
razones que tuvo el Director para permitirlas”. Si no cumplen con este requisito, las
mismas se interpretaran como invalidas.

Finalmente, para el 1997, las responsabilidades para la aprobacion de variaciones y
excepciones fueron transferidas de los Directores Regionales y Sub Regionales al
Administrador Auxiliar del Area de Revision Técnica. Este funcionario seria el
responsable de otorgar las variaciones a los requisitos y las excepciones dispuestas en
todos los reglamentos de planificacion concernientes a la A.R.P.E. De igual manera, se
responsabilizé a éste por las solicitudes de reconsideracion tanto de las variaciones
como de las excepciones. EIl procedimiento establecido en esta orden administrativa
establece meridianamente claro que seria responsabilidad del duefio o del proponente
hacer la solicitud de variacibn o excepcion y que en las determinaciones finales
emitidas por el funcionario estaran contenidas en una resolucion fundamentada con sus
determinaciones de hechos y conclusiones de derecho (orden administrativa ARP 97-3
[s.f.].

19 Orden administrativa ARP 86-4 [s.f.]

20 ARP 89-4, supra

21 Orden administrativa ARP 89-5 del 1 de julio del 1989
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Ambas leyes organicas, la de la Junta de Planificacion y la de A.R.P.E., adoptan los
limites de segregaciones para proyectos de lotificacion simple segun definidos a su vez
en la Ley Num. 116, supra. Aqui se define la “lotificacién simple” incluyéndose en esta
definicién el limite cuantitativo de diez (10) lotes. El Reglamento de Lotificacién? a su
vez establece claramente que este maximo de diez (10) solares tiene que tomar en
cuenta las divisiones que haya tenido la finca desde la aprobacion de la Ley Num 116,
supra. La jurisprudencia puertorriqueiia por su parte claramente ha establecido que
para determinar el nimero maximo de segregaciones que ha sufrido la finca original, se
tiene que tomar en cuenta todas las segregaciones, hayan sido inscritas o no, o hayan
sido mediante alguna excepcion al respecto®.

El Querellado descansa su defensa sobre el supuesto original delegado a los
Directores Regionales y Sub Regionales bajo la orden administrativa ARP #3 - 1975,
supra, la cual “permitia” lotificaciones simples de una sola finca pero, al estar divididas
por rios o carreteras estatales, cada porcion asi dividida pudiera subdividirse en hasta
diez solares. Aun siendo esto valido, las lotificaciones solicitadas por el Querellado no
cumplirian con estos requisitos.

La A.R.P.E. revoco esta interpretacion en el 1979. Desde entonces, ha mantenido
claramente que para lotificaciones simples no se puede exceder de esa cantidad de
segregaciones. Este requisito es de estricto cumplimiento. Para el computo de las diez
(10) lotificaciones no se toma en cuenta la configuracion de la finca segun los asientos
del Registro de la Propiedad. Se considera sélo la composicion fisica de la finca segun
estaba originalmente para la fecha del 19 de junio del 1964. Entonces, se contabiliza la
cantidad de subdivisiones que haya tenido la finca desde ese entonces hasta el dia que
se presenta la solicitud de lotificacién. Si se excede de este numero, el proyecto se
considera uno de urbanizacién y es necesario presentar el proyecto mediante consulta
de ubicacion o por desarrollo preliminar ante la Junta de Planificacion o la A.R.P.E.,
segun corresponda.

Aun habiéndose incluido por el Director de la A.R.P.E. las razones o fundamentos en
las resoluciones aprobando las lotificaciones simples, este carecia no so6lo de la
delegacion de tal facultad, sino que existia una ley que impedia esta actuacion a la
propia Agencia. La accion efectuada por la Agencia a través del Ing. Gonzalez Alers fue
ultra vires.

El Querellado plantea que debido a que la A.R.P.E. aprobd tales lotificaciones, la
accion de la agencia lo libera de su responsabilidad. Nada mas lejos de la verdad.

Es la responsabilidad ética del profesional disefiar de acuerdo a las normas,
reglamentos y leyes aplicables. A menos que se cite una disposicion legal que le
delegue tal autoridad a un funcionario de gobierno, ningan funcionario tiene la potestad
ni la autoridad de enmendar, modificar o autorizar disposiciones reglamentarias,
normas o leyes. Lo antes expresado es medular en el proceso de certificacion, modelo
en el cual descansa la obra publica y privada de nuestro Pais.

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 9 de la Ley 7 de 15 de julio de 1975, (23
L.P.R.A. 8§ 73h), al profesional que se acoge al proceso de certificacion si se le puede
imputar responsabilidad si la certificacion obtenida no se ajusta a la ley y reglamentos.
La prueba robusta, fuerte y convincentemente establecié que la Agencia revoco las
lotificaciones correspondientes a los permisos 01LI7-00000-00854 y 01LI7-00000-
00933 por no cumplir con las disposiciones aplicables a las lotificaciones.

22 Reglamento de Lotificacion y Urbanizacion, supra

23 Vézquez v. A.R.P.E., supra
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Basado en lo antes expuesto, es forzoso concluir que las actuaciones del Ing. Colén
Torres constituyeron violaciones a ambos canones imputados. EI Canon 10 al no
cumplir con la antes mencionada ley y los reglamentos aplicables y al Canon 7 por que
al actuar de la manera en que lo hizo al someter los casos de lotificacion por separado
perjudicé el honor, la dignidad y la integridad de la profesion.

Por otro lado, es imperioso concluir que la prueba presentada por el Oficial de Interés
de la Profesibn no demostr6 que el ingeniero actué en comun acuerdo con el
funcionario de ARPE para burlar las disposiciones aplicables y mucho menos que su
intencion fue defraudar el sistema. Sin embargo, si fue probado a cabalidad que el
ingeniero al certificar las referidas lotificaciones no cumplié con las disposiciones
reglamentarias aplicables, lo que dio paso a la revocacién de los permisos por parte de
la Agencia.

RESOLUCION

Después de haber evaluado toda la evidencia presentada, tanto testifical como
documental y luego de haberle dado el valor probatorio correspondiente, este Tribunal
entiende que las actuaciones del Ing. Israel Colon Torres constituyeron violaciones a
los canones de Etica Profesional.

Al determinar la sancién disciplinaria que habria de imponerse a un ingeniero/
agrimensor que haya incurrido en conducta impropia, habremos de considerar, entre
otras cosas, el previo historial de éste y si es su primera falta, ademas de cualquier otra
justificacion que merezca se le preste consideracién. De nuestros expedientes no
surge que el Querellado haya sido sancionado por la infraccién de algun precepto ético
de este Colegio previo a esta Querella.

A la luz de lo antes discutido, y dado que el Querellado no ha sido sancionado
previamente por este Tribunal; ni tiene ninguna otra querella pendiente en su contra; y
tomando en consideracién que su acto tuvo repercusiones mayores, aunque el Duefio
de la obra nunca radic6 una querella en su contra, este Tribunal sanciona con nueve
(9) meses de suspension de la colegiacién al Ing. Israel Coldn Torres, licencia 8013,
por violar el canon 7 en su inciso (a) y el canon 10 en su inciso (a).

Se le impone al Ing. Israel Colén Torres, el deber de notificar a todos sus clientes de su
presente inhabilidad para seguir brindandole servicios, devolverles cualesquiera
honorarios recibidos por trabajos no realizados, e informar oportunamente de su
suspension a los distintos foros administrativos del pais. Ademas, deberé certificarnos
el cumplimiento con lo anterior dentro del término de 30 dias, a partir de la notificacion
de esta Resolucion.
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RECONSIDERACION

La parte adversamente afectada por una resolucion u orden parcial o final podra,
dentro del término de veinte (20) dias desde la fecha de archivo en autos de la
notificacion de la resolucion u orden, presentar una mocién de reconsideracion de la
resolucion u orden. El Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional dentro de los quince
(15) dias de haberse presentado dicha mocién debera considerarla. Si la rechazare de
plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el término para solicitar revision
comenzara a correr nuevamente desde que se notifique dicha denegatoria o desde que
expiren esos quince (15) dias, segun sea el caso. Si se tomare alguna determinacion
en su consideracién, el término para solicitar apelacion empezara a contarse desde la
fecha en que se archive en autos una copia de la notificacion de la resolucion del
Tribunal Disciplinario resolviendo definitivamente la mocién de reconsideracion. Tal
resolucién deberd ser emitida y archivada en autos dentro de los noventa (90) dias
siguientes a la radicacion de la mocion de reconsideraciéon. Si el Tribunal Disciplinario
y de Etica Profesional acoge la mocion de reconsideracion pero deja de tomar alguna
acciéon con relacion a la mocion dentro de los noventa (90) dias de ésta haber sido
acogida, perdera jurisdiccién sobre la misma y el ‘término para solicitar la apelacién a la
Junta de Gobierno del Colegio empezara a contarse a partir de la expiracion de dicho
término de noventa (90) dias salvo que el Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional,
por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para resolver
por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.

SOLICITUD DE REVISION ANTE LA JUNTA DE GOBIERNO, DE LA RESOLUCION
FINAL DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO

a. Aquel Querellado que resultare adversamente afectado por una resolucién final del
Tribunal Disciplinario podra, dentro del término de veinte (20) dias a partir de la
notificacién y archivo en autos de la referida resolucién, presentar una solicitud de
revision por escrito ante la Junta de Gobierno, con copia a todas las partes, asi como al
Querellante o al Oficial de Interés de la Profesion, segun sea el caso.

b. La solicitud de revision debera exponer claramente los méritos de la misma, asi
como la inconformidad del Querellados con lo resuelto por el Tribunal Disciplinario y el
remedio solicitado ante la Junta de Gobierno.

c. La solicitud de revision sera radicada en la oficina del Presidente del Colegio, quien
dara traslado de la misma a la Junta de Gobierno.

d. La radicacion de la solicitud de revision sera jurisdiccional para que luego el
Querellados pueda recurrir en revision al Tribunal Superior.

DERECHO A LA REVISION JUDICIAL

Aquel Querellados adversamente afectado por una resolucion final del Tribunal
Disciplinario y que haya agotado el remedio provisto en este Reglamento para la
revision de tal determinacion ante la Junta de Gobierno del Colegio, podra presentar
una solicitud de revisién de la referida determinacion final ante el Tribunal Apelativo de
Puerto Rico, dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la fecha del
archivo en autos de la orden o resolucion final de la Junta de Gobierno o del Tribunal
Disciplinario, segun sea el caso, sujeto en todo caso a los términos que se exponen en
el Articulo 54 anterior. ElI Querellados notificar4 copia de su solicitud de revision al
Colegio, al Querellante y al Oficial de Interés de la Profesion, de haber intervenido éste
en su caso. Esta notificacién se hard por correo certificado con acuse de recibo o
personalmente y dentro del referido término de treinta (30) dias dispuestos para
solicitar la revision judicial.
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MOCION REHABILITADORA

8.

Cuando un colegiado haya sido suspendido de la colegiacién, deber& presentar
una mocion rehabilitadora al Tribunal Disciplinario solicitando la readmision al
Colegio de Ingenieros y Agrimensores de PR.

El peticionario podra demostrar con prueba convincente que esta apto para que
se le levante la suspension y que es merecedor de ser readmitido.

Los puntos a considerarse para la readmision son:

la naturaleza y la gravedad de la conducta por la cual fue sancionado.

Su caracter y reputacion previa a ser sancionado.

sus cualidades morales y mentales al momento de solicitar la readmision.

la conducta y reputacion posterior a ser sancionado, asi como los pasos
tomados para remediar las faltas.

gue no se hayan violentado los términos de la sancién mediante la practica no
autorizada.

gue se reconoce la seriedad de la conducta.

haber cumplido con el reglamento de educacién continuada de la Junta
Examinadora.

tener licencia o certificado vigente emitida por la Junta Examinadora.

La readmisién sera automatica en aquellos casos cuando la suspensién es por tres
(3) meses 0 menos o en aquellos casos en que el Tribunal lo disponga en la
sentencia. En estos casos se deberd presentar un affidavit de cumplimiento con la
sentencia.
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Asi lo pronuncié y manda el Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional del Colegio de
Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.
En San Juan, Puerto Rico, 29 de septiembre de 2010.

FIRMADO POR:

TRIBUNAL DISCIPLINARIO Y DE ETICA PROFESIONAL

ING. JULIO A. TORRES GONZALEZ ING. IAN CARLO SERNA
Presidente Secretario

ING. MANUEL ROSABAL EIRANOVA ING. GLADYS T. NIEVES VAZQUEZ
ING. VICTOR A. VEGA RUIZ AGRIM. ANGEL VILLALBA ORTIZ

PRESIDENTE CIAPR

ING. MIGUEL A. TORRES DIAZ, PE
PRESIDENTE CIAPR

CERTIFICACION DE ENVIO

CERTIFICO que en el dia de hoy envié copia fiel y exacta de esta RESOLUCION a las
partes y a sus representantes legales, a las respectivas direcciones de éstos en el
récord, habiendo en esta misma fecha archivado en los autos copia de esta
Resolucion.

En San Juan, Puerto Rico a 29 de septiembre de 2010.

Por: Ing. Elit Herndndez Gastén, PE
Director de Practica Profesional



