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2010-RTDEP-002

SUSANO PASTRANA GUZMAN QUERELLA #: Q-CE-09-003
Querellantes
Vs. SOBRE:
ING. ERNESTO VEGA RODRIGUEZ VIOLACION A CANONES DE ETICA
LIC. NUM. 5647 PROFESIONAL 6 y 7
Querellado
RESOLUCION

El dia 26 de enero de 2009, el Sr. Susano Pastrana Guzman presentd una
escueta Querella contra el Ing. Ernesto Vega Rodriguez. El querellante expresa que el
Ing. Vega retrasd injustificadamente el tramite de su caso ante las agencias
gubernamentales correspondientes. Plantea ademas el querellante que el Ing. Vega ha
fallado en notificarle como cliente el estatus de sus gestiones profesionales. Expone
finalmente que la comunicacion con el Ing. Vega ha resultado infructuosa, debido a que
no pudo contactar al ingeniero en sus intentos por comunicarse via telefonica y
personalmente al visitar sus oficinas. Por tal razon, el querellante alega que el Ing.
Vega viol6 los canones 6 y 7 de los Canones de Etica del Colegio de Ingenieros y
Agrimensores del Puerto Rico. Por su parte, el querellado no contestd por escrito las
alegaciones vertidas en la Querella radicada en su contra.

El dia 17 de abril de 2009, el Tribunal Disciplinario ordend e instruyé a las partes
en esta controversia que se reunieran para celebrar una Conferencia Preliminar. Luego
el Tribunal Disciplinario cité a las partes el sabado, 16 de mayo de 2009, a una Vista
Evidenciaria donde se tratd preliminarmente el asunto que se indica en la Querella de
epigrafe. Posteriormente, el Tribunal Disciplinario citd a las partes nuevamente el
sabado, 12 de diciembre de 2009 a una segunda Vista Evidenciaria de seguimiento. En
dicha Vista Evidenciaria, la parte querellante tuvo la oportunidad de expresar su
testimonio y el querellado la interrogd. Luego un testigo del querellante expresd su
testimonio. Finalmente, el querellado virtié la prueba que entendia a su favor y la parte
querellante le interrogod.

Por la prueba testifical recibida y la documental admitida; analizada y aquilatada
toda esa evidencia aportada por las partes; y conforme a la credibilidad que nos
merecieron los testigos por la forma y manera en que declararon, formulamos las
siguientes:

DETERMINACIONES DE HECHOS

1. El Ing. Ernesto Vega Rodriguez es ingeniero licenciado, autorizado a ejercer
la profesion en la jurisdiccion de Puerto Rico.
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2. En el afio 1998, el Ing. Vega fue contratado por la Sucesién Sinforiano
Pastrana para realizar las gestiones profesionales que a continuacién se
detallan.

3. El Ing. Vega radicdé en noviembre del 2002 ante la Administracion de
Reglamentos y Permisos (ARPE) y en representacion de la Sucesion
Sinforiano Pastrana, un plano de desarrollo preliminar relacionado con un
proyecto de urbanizacion residencial. Dicho proyecto fue denegado por ARPE
mediante resolucion notificada el 1 de abril de 2005.

4. Posteriormente, el 24 de marzo de 2006 la Sucesidn Sinforiano Pastrana por
conducto del Ing. Vega radicé ante ARPE el plano de desarrollo preliminar
para la segregacion de dieciséis (16) solares residenciales unifamiliares.

5. El 6 de abril de 2009, ARPE notific6 mediante Resolucidon la aprobacién
condicionada del proyecto sometido. La agencia autorizd la preparacion de los
planos finales para su certificacion.

6. Ademas, dicha Resolucion detalld un listado de requerimientos vy
recomendaciones, entre los cuales se encontraban los permisos y endosos
finales de: Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (AAA), Autoridad de
Energia Eléctrica (AEE), Departamento de Recursos Naturales y Ambientales
(DRNA), Autoridad de Carreteras y Transportacion (ACT), Gobierno Municipal
de San Juan e Instituto de Cultura Puertorriquefa.

7. También se solicitaba la preparacion de un estudio geotécnico para la
certificacion de los planos de construccién, entre otros requisitos vy
recomendaciones adicionales.

8. El Ing. Vega admitid que no se comunicd ni discutid con su cliente la
Resolucion de ARPE con fecha del 6 de abril de 2009.

9. La parte querellante expresé de nuevo su insatisfaccion ante la falta de
comunicacién del Ing. Vega.

10.Los mudltiples intentos por comunicarse con el querellado, los cuales
resultaron infructuosos.

CONCLUSIONES DE DERECHO

I

En el caso de epigrafe, la parte querellante le imputa al querellado violacion de
los canones 6 y 7 de los Canones de Etica del Colegio de Ingenieros y Agrimensores del
Puerto Rico. Dichos canones establecen que:

Canon 6

El Ingeniero y Agrimensor, en el cumplimiento de sus deberes
profesionales, deberan: “No incurrir en actos engafosos en la solicitud de
empleo y el ofrecimiento de servicios profesionales.

El Ingeniero y el Agrimensor:

(a) No falsificaran o permitiran la tergiversacion de sus cualificaciones
académicas o profesionales, ni la de sus asociados o empleados. No
tergiversaran o exageraran el grado de su responsabilidad en
encomiendas previas o sobre las materias que conllevaron esas
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encomiendas. Los folletos u otras presentaciones incidentales a la solicitud
de empleo no tergiversaran los hechos pertinentes respecto a patronos,
empleados, asociados, co-empresarios o logros pasados.

(b) Anunciaran sus servicios profesionales sin auto-alabanza y sin lenguaje
engafnoso y de una manera en que no se menoscabe la dignidad de sus
profesiones. Algunos ejemplos de anuncios permisibles son como sigue:

1) Tarjetas profesionales en publicaciones reconocidas, y listados
en registros o directorios publicados por organizaciones
responsables, siempre que las tarjetas o los listados sean
consecuentes en tamano y contenido y estén en una seccion de la
publicacidon dedicada regularmente a tales tarjetas profesionales.

2) Folletos que de hecho describen experiencia, instalaciones,
personal y capacidad para rendir servicios, siempre que no sean
engafiosos con respecto a la participacién de los profesionales en
los proyectos descritos.

3) Anuncios en publicaciones profesionales y de negocio
reconocidas, siempre que se refieran a hechos, no contengan
expresiones o implicaciones de alabanza, y no sean enganosos con
respecto al grado de participacién de los profesionales en los
proyectos descritos.

4) Una declaracion de los nombres de los profesionales o el nombre
de la firma y del tipo de servicio, anunciada en proyectos para los
cuales los profesionales rindan servicios.

5) La preparacion o la autorizacion de articulos descriptivos para la
prensa, que se refieran a hechos, sean serios y estén libres de
implicaciones de alabanza. Tales articulos no implicaran nada mas
que la participacion directa de los profesionales en el proyecto
descrito.

6) La autorizacion de los profesionales para que se usen sus
nombres en anuncios comerciales, tales como los que puedan ser
publicados por contratistas, suplidores de materiales, etc.,
Unicamente mediante una anotacién seria y comedida,
reconociendo la participacién de los profesionales en el proyecto
descrito. Tal autorizacidon no incluird el endoso publico de productos
de marca.”

Canon 7

El Ingeniero y Agrimensor, en el cumplimiento de sus deberes
profesionales, deberan: “Actuar con el decoro que sostenga y realce el
honor, la integridad y la dignidad de sus profesiones.

El Ingeniero y el Agrimensor:

(a) No actuaran, a sabiendas, de tal manera que sea perjudicial al
honor, la integridad y la dignidad de sus profesiones.

(b) No se asociaran, emplearan o de otra forma utilizaran en la practica a
persona alguna para que rinda serivios profesionales de ingenieria,
agrimensura o arquitectura, a menos que esta persona sea un ingeniero,
un agrimensor o un arquitecto colegiado con autorizacién vigente en ese
momento para rendir tales servicios.
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(c) No asociaran su nombre en la practica de su profesiébn con no
profesionales o con personas o entidades que no sean profesionales
legalmente autorizados a ejercer las profesiones de la ingenieria, la
agrimensura y la arquitectura.

(d) No compartiran honorarios excepto con ingenieros, agrimensores o
arquitectos que hayan sido sus colaboradores en trabajos de ingenieria,
agrimensura y arquitectura.

(e) Admitiran y aceptaran sus propios errores cuando asi se les demuestre
y se abstendran de distorsionar o alterar los hechos con el propdsito de
justificar sus decisiones.

(f) Cooperaran en extender la efectividad de sus profesiones mediante el
intercambio de informacién y de experiencia con otros ingenieros,
arquitectos y agrimensores y con estudiantes de esas profesiones.

(9) No comprometeran su criterio profesional con cualquier interés
particular.” [Enfasis suplido]

Por otro lado, es importante destacar que el Reglamento del Tribunal
Disciplinario y de Etica Profesional del Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto

Rico (en adelante el “"Reglamento”), dispone en su Articulo 47 lo siguiente:

“El Tribunal Disciplinario emitira su determinacion final adjudicando la
Querella por escrito. La resolucion incluira y expondra separadamente las
determinaciones de hecho y conclusiones de derecho que fundamenten la
adjudicacién. La adjudicacion estara exclusivamente basada en la
totalidad del expediente del caso. En caso de imponerse medidas
disciplinarias, la responsabilidad del Querellado debera
establecerse mediante evidencia clara, robusta y convincente. El
documento que se emita debera expresar ademas la disponibilidad de y el
derecho del Querellado a solicitar su revision ante la Junta de Gobierno y
revision judicial, y los términos para ello tal y como se exponen a
continuacion. Esta resolucion debera ser firmada por el Presidente del
Colegio.” [Enfasis suplido]

Complementa a la disposicién anterior, el Articulo 26 del Reglamento

relacionado al peso de la prueba, el cual reza:

“Correspondera al Querellante asumir el peso de la prueba durante
el procedimiento. No obstante lo anterior y en aquellos casos donde el
Querellante retire su Querella y el Tribunal Disciplinario determine que el
mejor interés de la profesion concernida requiere continuar con los
tramites, o en todo otro caso donde a juicio del Tribunal Disciplinario se
amerite, el Presidente del Colegio, a requerimiento del Tribunal
Disciplinario, podra designar un Oficial del Interés del la Profesion para
participar en el procedimiento y presentar la prueba.” [Enfasis suplido]

11

La parte querellante fallé en presentar prueba que sustente la violacién al Canon
6. Esta norma establece, a tenor con nuestro ordenamiento juridico, que el criterio
probatorio a utilizarse en procedimientos disciplinarios relacionados a la ética en la
practica de las profesiones es aquel de prueba clara, robusta y convincente, no afectada
por reglas de exclusion ni a base de conjeturas.



Pastrana v. Vega Pagina 5 Q-CE-09-003

Dicho criterio requiere una carga probatoria mas fuerte que la mera
preponderancia de la prueba exigida en los casos civiles, toda vez que en estos
procesos disciplinarios esta en juego el titulo del profesional y, por ende, su derecho
fundamental a ganarse su sustento. Aunque el referido estandar de prueba no es
susceptible de una definicidn precisa; la prueba clara, robusta y convincente ha sido
descrita por los tribunales como aquella evidencia que produce en un juzgador de
hechos una conviccion duradera de que las contenciones facticas son altamente
probables.

Ante la ausencia de prueba suficiente en el presente procedimiento disciplinario,
gue demuestre que el Ing. Vega se apartd del cumplimiento del Canon 6; y en
consideracion de la prueba ofrecida por la parte querellante en las Vistas Evidenciarias,
la cual obra en el expediente del caso; es la apreciacion de este Tribunal que no existe
prueba clara, robusta y convincente de que el Ing. Vega faltd a los deberes éticos y
morales exigidos por el Canon 6 de los Canones de Etica del Colegio de Ingenieros y
Agrimensores del Puerto Rico.

Distinta es nuestra apreciacion en cuanto a las alegaciones relacionadas con el
Canon 7. Es la opinion de este Tribunal que el Ing. Vega falt6 en el cumplimiento cabal
del mismo. Veamos. Los Canones de Etica del Colegio de Ingenieros y Agrimensores del
Puerto Rico buscan promover el ejercicio profesional y personal del ingeniero y
agrimensor; a tono con los mas altos principios de conducta decorosa, lo que redunda
en beneficio de la profesion y de la ciudadania. Uno de los principios fundamentales
que promueven esa conducta decorosa lo es el mantener al cliente informado, para
asegurar un desempefio profesional competente y diligente. Tal principio constituye un
elemento imprescindible en toda relacién entre ingeniero y cliente.

A tenor con la interpretacion del Canon 7, el ingeniero debe representar
diligentemente los intereses de su cliente, desplegando su habilidad y responsabilidad
para no imponer gastos ni demoras irrazonables a su cliente. Ese deber de diligencia es
incompatible con la inaccién o despreocupacion. Es por esto que los Canones de Etica le
imponen a todo ingeniero y agrimensor el deber ineludible de mantener informado a su
cliente, sobre todo asunto, tramite o requerimiento importante que surja en el
desarrollo de la gestidn profesional que le ha sido encomendada. Porque dicha gestion
repercutira positiva o negativamente en los intereses de los clientes.

Establecido el marco doctrinal aplicable, pasemos a evaluar los hechos a la luz
del mismo. En la primera Vista Evidenciaria, el Ing. Vega admitié que no se comunicd ni
discutié con su cliente la Resolucién de ARPE con fecha del 6 de abril de 2009. Es
importante destacar que el hecho de que el Ing. Vega no discutiera la Resolucion con
su cliente, le privd de la oportunidad de tomar una decisién informada sobre si seguia o
no con la tramitacién del caso.

Por otro lado, el Ing. Vega alegd en dicha vista que tomando en consideracién la
condicion econdmica desventajada de su cliente, solicitd la reconsideracion de la
Resolucién de ARPE. Esto en un alegado intento para que se lograra eximir a su cliente
de algunos requisitos exigidos por ARPE que le resultarian onerosos. Sin embargo, el
Ing. Vega no presentd prueba documental al respecto. El querellado tampoco discutid
dicha solicitud de reconsideracion con su cliente.

Dado a que la solicitud de reconsideracién ante ARPE quedaba pendiente por
resolver, este Tribunal determind en esa primera Vista Evidenciaria brindarle al Ing.
Vega un plazo de seis (6) meses, para citarlo a una nueva Vista de seguimiento. Asi, el
querellado tendria la oportunidad de darle continuidad a las gestiones que
alegadamente habia realizado. Ademas, el Tribunal le sugirié enfaticamente al Ing.
Vega estrechar los lazos de comunicacidn con su cliente.

Desafortunadamente, en la segunda Vista Evidenciaria, la parte querellante
expres6 de nuevo su insatisfaccion ante la falta de comunicacion del Ing. Vega.
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Mediante el testimonio vertido por el testigo de la parte querellante, se pudo apreciar
los multiples intentos por comunicarse con el querellado, los cuales resultaron
infructuosos. Quedd demostrado que la comunicacion permanecia estancada. Tan es
asi, que dentro del plazo de seis (6) meses dispuesto por este Tribunal para el
seguimiento del caso, el Ing. Vega sélo se comunicd en una ocasidén con su cliente.
Cabe recordar que desde la fecha que el querellado fue contratado por la Sucesion
Sinforiano Pastrana, hasta la radicacion de la querella ante nuestra consideracion, han
transcurrido mas de once (11) afios.

Finalmente, el Ing. Vega alegd que como respuesta a su solicitud de
reconsideracion ante ARPE con relacion a este caso; dicha agencia eximio a su cliente
por escrito de la mayoria de los requerimientos que le fueron solicitados en la
Resolucion anterior. También alega el querellado que logré el endoso del DRNA y sdlo
le quedan por gestionar los endosos de la AEE y AAA. No obstante, a este Tribunal no le
merecid total credibilidad las alegaciones del Ing. Vega; en cuanto al dia de hoy, no ha
presentado evidencia documental que las sustente. Dicha prueba le fue solicitada
nuevamente durante la Vista Evidenciaria.

Los Canones de Etica, pretenden viabilizar una comunicacion efectiva entre el
ingeniero o agrimensor y su cliente. Para poder cumplir con esta exigencia ética es
esencial que el ingeniero o agrimensor esté disponible y accesible. Por eso se incumple
con el Canon 7 cuando el ingeniero no atiende los reclamos de informacién del cliente,
no le informa sobre asuntos importantes para la gestion que fue contratado, no
mantiene al cliente informado del estado procesal de la gestidn, o simplemente se niega
a dar informaciéon de dicha gestion a su cliente. Es importante que la informacion se
provea a tiempo para que el cliente pueda tomar decisiones sobre su caso.
Evidentemente, esta exigencia es elemento imprescindible en la relacién fiduciaria que
existe entre el profesional y su cliente, la cual también se deriva del Canon 4. Una vez
el ingeniero es contratado para realizar cualquier servicio profesional en representacion
de su cliente, asume la responsabilidad de llevar a cabo esa gestidn con el mas alto
grado de diligencia posible. En el caso ante nosotros, el Ing. Vega no ejercid su gestion
a la altura de lo exigido para su profesion.

II1

A tenor con lo antes expuesto, después de haber evaluado toda la evidencia
presentada, tanto testifical como documental, y luego de haberle dado el valor
probatorio correspondiente; resulta forzoso para este Tribunal concluir que el Ing.
Ernesto Vega Rodriguez infringid el Canon 7 de los Canones de Etica del Colegio de
Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico.

Al determinar la sancién disciplinaria que habria de imponerse a un ingeniero que
haya incurrido en conducta impropia, habremos de considerar, entre otras cosas, el
previo historial de éste y si es su primera falta, ademas de cualquier otra justificacion
gue merezca se le preste consideracion. De nuestros expedientes no surge que el
Querellado haya incurrido o se le impute la infraccion de algin precepto ético de este
Colegio previo a esta Querella.

Por los fundamentos antes expuestos, teniendo toda la evidencia ante nuestra
consideracion, y habiéndole dado el peso que cada factor en este caso conlleva, este
Tribunal Disciplinario procede a sancionar al ingeniero querellado con una reprimenda
contra su expediente.
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RECONSIDERACION

La parte adversamente afectada por una resolucidon u orden parcial o final podra,
dentro del término de veinte (20) dias desde la fecha de archivo en autos de la
notificacion de la resolucion u orden, presentar una mocion de reconsideracion de la
resolucion u orden. El Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional dentro de los quince
(15) dias de haberse presentado dicha mocidon debera considerarla. Si la rechazare de
plano o no actuare dentro de los quince (15) dias, el término para solicitar revisidn
comenzara a correr nuevamente desde que se notifique dicha denegatoria o desde que
expiren esos quince (15) dias, segun sea el caso. Si se tomare alguna determinacion
en su consideracion, el término para solicitar apelacién empezara a contarse desde la
fecha en que se archive en autos una copia de la notificacion de la resolucion del
Tribunal Disciplinario resolviendo definitivamente la mocidon de reconsideracion. Tal
resolucion debera ser emitida y archivada en autos dentro de los noventa (90) dias
siguientes a la radicacion de la mocidn de reconsideracion. Si el Tribunal Disciplinario y
de Etica Profesional acoge la mocidon de reconsideracion pero deja de tomar alguna
accion con relacién a la mocién dentro de los noventa (90) dias de ésta haber sido
acogida, perdera jurisdiccién sobre la misma y el ‘termino para solicitar la apelacién a la
Junta de Gobierno del Colegio empezara a contarse a partir de la expiracion de dicho
término de noventa (90) dias salvo que el Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional,
por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para resolver
por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.

SOLICITUD DE R,EVISIéN ANTE LA JUNTA DE GOBIERNO,
DE LA RESOLUCION FINAL DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO

a. Aquel Querellado que resultare adversamente afectado por una resolucion final
del Tribunal Disciplinario podra, dentro del término de veinte (20) dias a partir de la
notificacién y archivo en autos de la referida resolucidn, presentar una solicitud de
revision por escrito ante la Junta de Gobierno, con copia a todas las partes, asi como al
Querellante o al Oficial de Interés de la Profesion, segun sea el caso.

b. La solicitud de revisién debera exponer claramente los méritos de la misma, asi
como la inconformidad del Querellado con lo resuelto por el Tribunal Disciplinario y el
remedio solicitado ante la Junta de Gobierno.

C. La solicitud de revisién sera radicada en la oficina del Presidente del Colegio,
quien dara traslado de la misma a la Junta de Gobierno.

d. La radicacién de la solicitud de revision sera jurisdiccional para que luego el
Querellado pueda recurrir en revision al Tribunal Superior.

DERECHO A LA REVISION JUDICIAL

Aquel Querellado adversamente afectado por una resolucion final del Tribunal
Disciplinario y que haya agotado el remedio provisto en este Reglamento para la
revision de tal determinacién ante la Junta de Gobierno del Colegio, podra presentar
una solicitud de revision de la referida determinacion final ante el Tribunal Apelativo de
Puerto Rico, dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la fecha del
archivo en autos de la orden o resolucion final de la Junta de Gobierno o del Tribunal
Disciplinario, segun sea el caso. El Querellado notificard copia de su solicitud de
revision al Colegio, al Querellante y al Oficial de Interés de la Profesion, de haber
intervenido éste en su caso. Esta notificacion se hara por correo certificado con acuse
de recibo o personalmente y dentro del referido término de treinta (30) dias dispuestos
para solicitar la revisién judicial.
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Asi lo pronuncié y manda el Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional del Colegio de
Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico a 23 de junio de 2010.

FIRMADA POR:

TRIBUNAL DISCIPLINARIO Y DE ETICA PROFESIONAL

ING. EDISON AVILES DELIZ ING. GLADYS T. NIEVES VAZQUEZ
Presidente
ING. VICTOR A. VEGA RUIZ AGRIM. ANGEL VILLALBA

ING. JULIO A. TORRES GONZALEZ

PRESIDENTE CIAPR

ING. MIGUEL A. TORRES DIAZ, PE
PRESIDENTE CIAPR

CERTIFICACION DE ENVIO

CERTIFICO que en el dia de hoy envié copia fiel y exacta de esta RESOLUCION a las
partes y a sus representantes legales, a las respectivas direcciones de éstos en el
récord, habiendo en esta misma fecha archivado en los autos copia de esta Resolucion.

En San Juan, Puerto Rico a 23 de junio de 2010.

Por: Ing. Elid Hernandez Gaston, PE
Director de Practica Profesional



