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Querellado.

RESOLUCION

El 22 de junio de 2005 el Sr. Arnaldo Soto Gonzalez (en adelante denominado
como el “Querellante”) presentd una querella jurada (en adelante denominada como la
"Querella") contra el ingeniero Victor Rivera Collazo (en adelante denominado como el
"Querellado").

La Querella alega, entre otras cosas, que el Querellante y su esposa, la sefiora
Maria Elisa Rodriguez, contrataron al Querellado para la preparacion de ciertos planos
relacionados con la construccion de su residencia, ubicada en el Camino Los Aquino en
Trujillo Alto, Puerto Rico, asi como para la inspeccion de las obras de construccion de la
misma. El Querellante sostiene que luego de construida su residencia han encontrado una
serie de fallas y vicios de construccion los cuales se deben al desemperio deficiente del
Querellado. Atenor con lo anterior, el Querellado imputa al Querellante haber violado los
Céanones 1(b), 1(c), 4(h) y 5(j) de Etica Profesional del Colegio de Ingenieros y
Agrimensores de Puerto Rico (en adelante los "Canones de Etica Profesional”).

El 10 de septiembre de 2005 el Querellado presentd su contestacion a la Querella
negando responsabilidad por las violaciones a los Canones de Etica Profesional que se le
imputan. También nego responsabilidad por los alegados vicios de construccion de la obra
y fallas que se le atribuyen en la Querella. EI Querellado sometié junto con su
contestacion a la Querella la documentacién que a su entender justifica su posicion.

Luego de varios tramites procesales sefialamos la vista evidenciaria del caso para el
5 de noviembre de 2005 a las 9:00 am. A la misma comparecieron el Querellante y su
esposa sin representacion legal. Ademas, comparecio el Querellado representado por el
Lcdo. Elliot Merced Montafiez. Ambas partes tuvieron la oportunidad de presentar prueba
testifical y documental, asi como de contra-interrogar a los testigos de la parte opositora.

El Querellante present6 su testimonio y el de su esposa, la sefiora Maria Elisa
Rodriguez. Ademas, se admitieron en evidencia varias fotos presentadas por el
Querellante. Por su parte, el Querellado testifico y presento la prueba documental que
acompafo con su Contestacion a la Querella. Luego de oir y aquilatar la prueba desfilada,
hacemos las siguientes determinaciones de hechos y conclusiones de derecho, tomando
en consideracion la credibilidad que se merecié la prueba testifical y documental
presentada:
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DETERMINACIONES DE HECHOS

1. En o antes del 10 de agosto de 2003 el Querellante contraté al Querellado
para que éste prestara ciertos servicios profesionales como ingeniero en relacién con
una residencia que el Querellante interesaba construir en un solar ubicado en la
Carretera Estatal Num. 845, Km 1.7, en el Sector Camino Los Aquino del Barrio
Carraizo en Trujillo Alto, Puerto Rico (en adelante el "Primer Acuerdo®).

2. Mediante el Primer Acuerdo, el Querellado se comprometio, entre otras
cosas, a preparar los siguientes planos: (a) Hoja de Titulo con Plano de Localizacion,
(b) Plano de Vecindad, (c) Plano de los Cimientos de un Muro de Contencién, (d) Plano
de Disefio de la Vigas, Columnas y Piso Estructural. Se comprometié ademas, a
realizar los COmputos Energéticos, el Disefio de un Muro, Cimientos, Vigas y Columnas
y, a tramitar ante la Administracion de Reglamentos y Permisos ("ARPE") los permisos
de construccion y uso.

3. En el Primer Acuerdo se establecio que el Querellado no seria responsable
de la inspeccion de la obra.

4, El 14 de agosto de 2003, el Querellado envié al Querellante una propuesta
sobre sus servicios profesionales como inspector de la obra. Alli indicé al Querellante
gue de interesar contratar sus servicios como inspector se debia comunicar con él.

5. Posteriormente, el 29 de septiembre de 2003, el Querellante y el Querellado
suscribieron documento titulado “Contrato de Designacion y Aceptacion del Inspector
de Obras” (en adelante el “Contrato de Inspeccién”). Mediante el Contrato de
Inspeccion, ambas partes acordaron que el Querellado realizaria la inspeccion
requerida por ARPE en relacién con la construccién de la residencia del Querellante.

6. El Querellante encomendod la construccion de la obra al sefior Nelson D.
Rosado Cintron (en adelante el “Primer Contratista”).

7. Por instrucciones del Querellante, el Primer Contratista comenzd la
construccion de la obra en o alrededor de octubre de 2003.

8. El Querellante no notificd al Querellado sobre el inicio de construccién la
obra.
9. El Primer Contratista construy6 parte de la obra, comenzando su

participacion en o alrededor de octubre de 2003 y terminando la misma en o alrededor
de febrero de 2004.

10.  El Primer Contratista no completé la construccion de la obra.

11. Para febrero de 2004, el Primer Contratista habia construido un muro de
contencién de cincuenta (50) pies de largo, diez (10) columnas de hormigén armado y
las vigas de coronacién en area no sobre tierra.

12. El 24 de febrero de 2004 el Querellado suscribidé una certificacién sobre las
obras construidas hasta esa fecha por el Primer Contratista. La misma fue
denominada como “Certificacion de Obras de Construccion Realizadas” (en adelante
denominada como la "Certificacion”). La Certificacion comprendio la construccion de
un muro de contencion de cincuenta (50) pies de largo, diez (10) columnas de
hormigon armado y las vigas de coronacion en area no sobre tierra. Especificamente
el Querellado certificd que la obra realizada a dicha fecha, estaba “aceptable para
continuar con la construccidon segun los planos y especificaciones aprobadas con el
nuevo contratista antes sefialado.”

13. En o alrededor de febrero de 2004 el Querellante contraté al ingeniero
Benjamin Quintana Quintana (el “Segundo Contratista”) para que continuara la
construccion de la obra en sustitucion del Primer Contratista.
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14.  EI 26 de febrero de 2004 el Querellado se reunié con el Segundo Contratista
y la esposa del Querellante. En dicha reunion el Segundo Contratista y el Querellado
determinaron que era necesario demoler parte de la obra.

15. El 27 de febrero de 2004 el Segundo Contratista enviéo una carta al
Querellante explicando que durante la reunion entre él, la esposa del Querellante y el
Querellado se determiné que ciertas partes de la obra tenian que demolerse para poder
continuar con la construccion de la obra correctamente.

16.  El Primer Contratista no realizé debidamente el cuadre de la residencia por lo
gue fue necesario demoler el trabajo realizado.

17. El 28 de febrero de 2004 el Querellado envié una carta al Querellante
indicando que asumira ciertos gastos ascendentes a mil trescientos ddlares ($1,300.00)
para minimizar costos adicionales en la reparacion de la construccion deficiente
realizada por el Primer Contratista.

18. El Querellante accedié a demoler la parte de la obra que el Querellado le
indicé debié demolerse.

19. El Segundo Contratista continu6 construyendo la obra hasta julio de 2004.
Sin embargo, éste tampoco completd la construccién de la obra.

20. Desde julio de 2004, el Querellante se convirtié en contratista de la obra y
continud la construcciéon de la obra hasta finalizar la misma.

CONCLUSIONES DE DERECHO

El Querellante alega que el Querellado incurrié en violacion a los siguientes Canones de
ética de la profesion de la ingenieria.

Canon I

Velar por sobre toda otra consideracion por la seguridad, el ambiente, la
salud y el bienestar de la comunidad en la ejecucion de sus
responsabilidades profesionales.

Norma de practica

@) ...

(b) Aprobaran, timbraran, estamparan o certificaran, segun
corresponda, solamente aquellos documentos revisados o preparados por
ellos que entiendan son seguros para el ambiente, la salud y el bienestar de
la comunidad en conformidad con los estandares aceptados.

(c) Cuando su juicio profesional haya sido revocado en circunstancias
donde la seguridad, el ambiente, la salud o el bienestar de la comunidad se
ponen en peligro, informaran a sus clientes o patronos de las consecuencias
posibles. De continuar la amenaza a la seguridad, el ambiente, la salud o el
bienestar de la comunidad, informaran sobre el particular a las autoridades
concernidas.

Canon IV:

Actuar en asuntos profesionales para cada patrono o cliente como agentes
fieles o fiduciarios, y evitar conflictos de intereses o la mera apariencia de
éstos, manteniendo siempre la independencia de criterio como base del
profesionalismo.
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Norma de practica

(h) Cuando, como resultado de sus estudios, entiendan que un
proyecto no sera exitoso, haran formar parte dicha opinion del informe a
Su patrono o cliente.

Canon V:
Edificar su reputacion profesional en el mérito de sus servicios y no competir
deslealmente con otros.

Norma de practica

() No aprobaran, timbraran, estamparan o certificaran, segun
corresponda, ni autorizaran la presentacion de planos, especificaciones,
célculos, dictdmenes, memoriales o informes que no hayan sido elaborados
por ellos o bajo su responsabilidad directa. Ademas, le daran crédito por el
trabajo de ingenieria, agrimensura o arquitectura a quienes corresponda.

Los Canones de Etica estan predicados en la importancia que tiene para los clientes
y para la sociedad que el ingeniero se desemperfie con su mejor capacidad y preparacion.
La practica de la ingenieria tiene una gran responsabilidad, pues de ella depende la
seguridad, y en ocasiones hasta la vida, de los que utilizan las obras en las cuales ha
intervenido la mano o la supervision de un ingeniero. El ingeniero, como perito en la
materia, tiene la responsabilidad de velar por el cumplimiento de las normas de la practica
de la ingenieria con su mejor capacidad y preparacion. Ello conlleva el despliegue de su
mas arduo desempefio, para asegurarse que realiza una labor de calidad adecuada. Esto
requiere inevitablemente ser receloso de los detalles y estudiar minuciosamente las obras
y los documentos que prepara 0 examina.

Surge de la prueba desfilada, que el 24 de febrero de 2004 el Querellado suscribid
la Certificacion. De la misma desprende que el Querellado, en su funcién como inspector
de la obra y desplegando su labor como ingeniero, examind la obra que estaba construida
hasta ese momento. En el documento certificé que las partes de la obra hasta entonces
construidas eran “aceptables para continuar con la construccion segun los planos y
especificaciones aprobadas con el nuevo contratista antes de sefialado.” Sin embargo,
apenas dos dias después, el Querellado se reunioé con el Segundo Contratista y la esposa
del Querellante y cambi6 de opinion. Procedié entonces a enviar una carta al Querellante,
de fecha de 28 de febrero de 2004, indicaAndole que asumira ciertos gastos ocasionados
por los defectos de la construccién provocados por el Primer Contratista.

Al momento de expedir la Certificacion dando fe de que la obra construida a esa
fecha era apta para continuar con la construccion, el Querellado no habia descargado su
obligacion como inspector con la rigurosidad necesaria. Nétese, que apenas dos (2) dias
después de haber suscrito la Certificacion, el Querellado se rectifico y recomendo la
demolicion de ciertas partes construidas. Algunas de las cuales, ya habia certificado que
estaban construidas correctamente. Ademas, debe tenerse en cuenta que dicha
rectificacion surgié luego de que otro profesional de la ingenieria, el Segundo Contratista,
advirtiera tanto al Querellante como al Querellado sobre ciertas deficiencias en la obra
construida.

El Querellado certific6 como correcta la construccion de ciertas obras que no eran
seguras y no estaban en conformidad con los estandares aceptados en la profesién y los
propios planos aprobados por ARPE en relacién con la obra. El Primer Contratista no
realiz6 correctamente el cuadre de la residencia. Especificamente, al hacer el replanteo de
los zapata, columnas y vigas hubo desplazamientos de entre seis y doce pulgadas en
vigas y desde catorce hasta veintiséis pulgadas en columnas. El Querellado, no obstante,
certificd como correctas la construccion de las columnas y las vigas construidas. A tenor
con lo anterior, concluimos que el Querellado viol6 al Canon 1(b).

El Querellante alega que el Querellado viol6 el canon 1(c) relativo al deber de
informar a sus clientes que tienen los ingenieros. Entendemos que la violacion imputada
no se cometié. El Querellado, al percatarse de que parte de la obra deberia demolerse lo
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informo a su cliente en la reunion del 26 de febrero de 2004. Ademas, le informo que
asumiria ciertos gastos necesarios por la demolicién y reconstruccion.

Es importante resaltar que el Querellado informé sobre aquellas partes que no
cumplian con la seguridad necesaria y recomendé su demolicion. Esta es precisamente
una de las actuaciones que se necesita de los ingenieros para mantener la calidad de la
profesion y garantizar la seguridad de la comunidad y los clientes. Es decir, que los
ingenieros rectifiquen sus errores sin que les tiemble la mano e informen a sus clientes de
situaciones adversas a la seguridad o salud. Bajo los mismos fundamentos entendemos
gue la alegada violacion al canon IV(j) no se cometid, pues el Querellado informé por
escrito a su cliente la rectificacion en cuanto a la Certificacion del informe y le aduvirtid
sobre la necesidad de demoler la obra.

En cuanto a la alegada violacion al Canon V(j), no se presento prueba concluyente
gue evidenciara la violacion al mismo.

El Querellado en este caso certificO ciertas obras a pesar de no haber
inspeccionado las mismas desde su comienzo. Dicha certificacion resulté errénea, hecho
gue fue aceptado por el propio Querellado. Ninguna certificacion ha de tratarse como una
mera certificacion, ain mas si es una que comprendia parte de los cimientos de la obra.
Por ello, se requeria particular atencion y rigurosidad en el desempefio de la funcion del
inspector, debido a la importancia que los cimientos tienen para la seguridad de una
estructura. De hecho, de no haber sido por la intervencion de otro profesional de la
ingenieria, el Segundo Contratista, las actuaciones del Querellado hubieran dado paso a la
construccion de una construccion insegura. Aungue reconocemos la diligencia del
Ingeniero al corregir el error, por la gravedad del mismo, resolvemos que éste debe recibir

una reprimenda.
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RECONSIDERACION

La parte adversamente afectada por una resolucion u orden parcial o final podra, dentro
del término de veinte (20) dias desde la fecha de archivo en autos de la notificacion de la
resolucién u orden, presentar una mocion de reconsideracién de la resolucion u orden. El
Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional dentro de los quince (15) dias de haberse
presentado dicha mocién debera considerarla. Si la rechazare de plano o no actuare
dentro de los quince (15) dias, el término para solicitar revisibon comenzara a correr
nuevamente desde que se notifique dicha denegatoria 0 desde que expiren esos quince
(15) dias, segun sea el caso. Si se tomare alguna determinacion en su consideracion, el
término para solicitar apelacion empezara a contarse desde la fecha en que se archive en
autos una copia de la notificacion de la resolucion del Tribunal Disciplinario resolviendo
definitivamente la mocion de reconsideracién. Tal resolucion debera ser emitida y
archivada en autos dentro de los noventa (90) dias siguientes a la radicacién de la mocion
de reconsideracion. Si el Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional acoge la mocién de
reconsideracion pero deja de tomar alguna accion con relacion a la mocion dentro de los
noventa (90) dias de ésta haber sido acogida, perderd jurisdiccion sobre la misma y el
‘termino para solicitar la apelacion a la Junta de Gobierno del Colegio empezara a contarse
a partir de la expiracion de dicho término de noventa (90) dias salvo que el Tribunal
Disciplinario y de Etica Profesional, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias,
prorrogue el término para resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias
adicionales.

SOLICITUD DE REVISION ANTE LA JUNTA DE GOBIERNO, DE LA RESOLUCION
FINAL DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO

a. Aquel Querellados que resultare adversamente afectado por una resolucion final del
Tribunal Disciplinario podra, dentro del término de veinte (20) dias a partir de la notificacion
y archivo en autos de la referida resolucién, presentar una solicitud de revision por escrito
ante la Junta de Gobierno, con copia a todas las partes, asi como al Querellante o al
Oficial de Interés de la Profesién, segun sea el caso.

b. La solicitud de revision debera exponer claramente los méritos de la misma, asi
como la inconformidad del Querellados con lo resuelto por el Tribunal Disciplinario y el
remedio solicitado ante la Junta de Gobierno.

C. La solicitud de revisién sera radicada en la oficina del Presidente del Colegio, quien
dara traslado de la misma a la Junta de Gobierno.

d. La radicacion de la solicitud de revision sera jurisdiccional para que luego el
Querellados pueda recurrir en revision al Tribunal Superior.

DERECHO A LA REVISION JUDICIAL

Aquel Querellados adversamente afectado por una resolucion final del Tribunal
Disciplinario y que haya agotado el remedio provisto en este Reglamento para la revision
de tal determinacion ante la Junta de Gobierno del Colegio, podra presentar una solicitud
de revision de la referida determinacion final ante el Tribunal Apelativo de Puerto Rico,
dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la fecha del archivo en autos de
la orden o resolucion final de la Junta de Gobierno o del Tribunal Disciplinario, segun sea
el caso, sujeto en todo caso a los términos que se exponen en el Articulo 54 anterior. El
Querellados notificara copia de su solicitud de revision al Colegio, al Querellante y al Oficial
de Interés de la Profesion, de haber intervenido éste en su caso. Esta notificacion se hara
por correo certificado con acuse de recibo o personalmente y dentro del referido término
de treinta (30) dias dispuestos para solicitar la revision judicial.
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Asi lo pronuncié y manda el Tribunal Disciplinario y de Etica Profesional del Colegio de
Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico a 16 de febrero de 2007.

FIRMADA POR:

TRIBUNAL DISCIPLINARIO Y DE ETICA PROFESIONAL

ING. EDISON AVILES DELIZ ING. ANTONIO SILVA ROSARIO
Presidente Secretario

ING. EDGARDO L. RODRIGUEZ ING. MANUEL ROSABAL

ING. GLADYS A. MALDONADO AGRIM. ALEXIS OCASIO

ING. GLADYS T. NIEVES VAZQUEZ

PRESIDENTE CIAPR

ING. JUAN A. PEREZ, GONZALEZ
COLEGIO DE INGENIEROS Y AGRIMENSORES DE PR

{ CERTIFICACION DE ENVIO *

CERTIFICO que en el dia de hoy envié copia fiel y exacta de esta RESOLUCION a las
partesy a sus representantes legales, a las respectivas direcciones de éstos en el récord,
habiendo en esta misma fecha archivado en los autos copia de esta Resolucion.

En San Juan, Puerto Rico a 16 de febrero de 2007.

Por: Ing. Elid Hernandez Gaston, PE
Director de Préactica Profesional



