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RESOLUCION

Al Ing. Erasto Serbia Rivera se le cito los dias 7 de febrero y 2 de octubre de 2004 para
Vistas Evidenciarias a las cuales no se presentd ni se excusé previamente. Se anoto la
rebeldia y el caso se vio en ausencia como se le advirtié en la Orden del dia 13 de
febrero de 2004 “Este Tribunal le advierte que de no comparecer a la proxima vista,
podra ser suspendido de la colegiacion y/o se podra anotar rebeldia y verse la vista en
su ausencia” segun establece el articulo # 36 del Reglamento del Tribunal Disciplinario
y Etica Profesional enmendado el 13 de julio de 2002.

ANTECEDENTES DEL CASO

Para el mes de octubre de 2001, la parte querellante pacté con el querellado un
contrato de servicios el cual incluia la confeccidon de planos, su certificacion vy
aprobacion de permisos correspondientes, y la construccidén de la obra. La Querella lee
asi:

1. Que el 23 de octubre de 2001 los querellantes otorgaron un contrato privado de
construccion de una residencia para los querellantes.

2. Que el querellado, siendo ingeniero licenciado, se promocioné como tal bajo la
firma Caribbean Engineers, E. Serbia & Asociados / Consulting Engineers.

3. Que el pacto firmado entre las partes incluia desde el disefio y planos aprobados
de la vivienda, hasta entrega de la misma construida; o sea la llave, en terreno
de los querellantes por una suma contractualmente pactada.

4. Que dichas obras se empezaron a realizar el 6 de noviembre de 2001 y que su
entrega se haria en el término de seis (6) meses.

5. Que aun cuando se pacté que el pago de las etapas seria por certificacion, o
sea, por etapa terminada, lo cierto es que el ingeniero recibio $2,000 ddlares el
dia 16 de septiembre de 2001 antes de firmar el contrato (para confeccionar los
planos) y $18,000 el dia 28 de octubre de 2001 (como pronto, para el inicio de
las obras, a solicitud de éste).

6. Que el Ing. Erasto Serbia Rivera construyé parcialmente la estructura con
diversos defectos.

7. Que el Ing. Arturo Bux6é Pla, en una inspeccién independiente de las

estructuras, certific6 que hay deficiencias en la cantidad de columnas y su

disefio estructural. Que esta fallo de acero de refuerzo y no cumple con los
estandares de disefio del codigo de construccion de hormigon vigente.

Que el querellante abandoné el proyecto sin terminar.

El querellado viol6 los canones 1, 6 y 10.

© ©
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DETERMINACIONES DE HECHOS

1. EI 23 de octubre de 2001 los querellantes otorgaron un contrato privado de
construccion de una residencia para los querellantes.

2. Que aun cuando se pact6 que el pago de las etapas seria por certificaciéon, o sea,
por etapa terminada, lo cierto es que el ingeniero recibié $2,000 ddélares el dia 16 de
septiembre de 2001 antes de firmar el contrato (para confeccionar los planos) y
$18,000 el dia 28 de octubre de 2001 (como pronto para el inicio de las obras, a
solicitud de éste).

3. El Querellado nunca entregé copia de planos ni permisos segun requerido por el
querellante.

4. La Forma 15.6 Designacion del Inspector, nunca se radicé en ARPE.

5. No existe un plano certificado para el proyecto de construccion (Sélo entregd a su
cliente unas plantas arquitecténicas preliminares)

6. No se obtuvo permiso de construccion para esta obra.

7. El querellado comenzé la construccion sin los permisos de construccion ni los
seguros de Ley.

8. En febrero del 2002 el querellado abandond la obra al requerirle los seguros del
fondo de seguro del estado por la construccion de la obra.

9. El informe pericial del Ing. Arturo Buxo Pla prueba deficiencias graves en el disefo y
la construccién. Segun informe pericial “hay deficiencias en el numero de columnas
y su diseno estructural. Esta fallo de acero y no cumple con los estandares de
disefio del cédigo de Construccion de Hormigon vigente”

CONCLUSIONES DE DERECHO
I

En el caso de epigrafe, la parte querellante imputa al querellado violacion de los
canones 1,6 y 10 de los Canones de Etica Profesional. Veamos lo que establecen los
canones referidos y la interpretacion de los mismos.

El Canon 1 dispone que el ingeniero y el agrimensor debera “Velar por sobre toda
otra consideracion por la seguridad, el ambiente, la salud y el bienestar de la
comunidad en la ejecucion de sus responsabilidades profesionales”.

A su vez, el Canon 6 establece que el ingeniero o agrimensor “no incurrir en
actos enganosos en la solicitud de empleo y el ofrecimiento de servicios profesionales”.

Por ultimo, el Canon 10 establece que el ingeniero y el agrimensor debera
“conducirse y aceptar realizar gestiones profesionales unicamente en conformidad con
las leyes y los reglamentos aplicables con estos canones”. El ingeniero cumplira con lo
dispuesto en las leyes que rigen la practica de la ingenieria.

Il
De los hechos probados, se desprende que el Querellado falté a los canones 1y 10.

Falté al canon 1 al disefar y/o fabricar a media una estructura cuyas deficiencias
evidencian la falta de cumplimiento con los estandares de construccion y medidas de
seguridad en la ejecucién conforme evidenciados por el informe pericial del Ing. Arturo
Buxo Pla:

1. Deficiencias en el numero de columnas.

2. Deficiencia en el disefio estructural.

3. Falta de acero de refuerzo en las columnas.

4. No cumple con los estandares del codigo de Construccion de Hormigon.

La Ley Organica de ARPE establece como mandatario el obtener aprobacion de
ARPE para la construccion de obras en Puerto Rico ordenando en lo pertinente:
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“A partir de la vigencia de esta ley y de la vigencia de la reglamentacion
administrativa dispuesta por la Administracion para la tramitacion de
permisos, no se construira, reconstruira, alterara, demolera ni trasladara
edificio alguno en Puerto Rico, ni se instalaran facilidades, ni se
subdividira, desarrollara, urbanizara terreno alguno, a menos que dicha
obra sea previamente aprobada y autorizada por la Administracion. Art.
17 de la Ley Num. 76 del 24 de junio de 1975, 23 L.P.R.A. 71p.

La Ley Num. 135 del 15 de junio de 1967, segun enmendada, 23 L.P.R.A. 42y seq.,
establece la obligacion de certificar el disefio, inspeccidén y construccion de obras en
Puerto Rico de manera que pueda obtenerse dicha certificacion.

En su Art. 2 ordena:

Todo ingeniero o arquitecto, licenciado segun las leyes de Puerto Rico,
que prepare o confeccione cualquier plano o proyecto de construccion,
reconstruccién, alteracion o ampliacion de alguna obra que se radique,
certificara que dicho plano o proyecto esta de conformidad con las leyes y
reglamentos aplicables. ... Se exime de cumplir con este requisito las
obras que no constituyan un riesgo a la vida, la seguridad, o la propiedad
publica, segun se disponga en el reglamento autorizado por las secs. 42a
a 42h de este titulo.

El Art. 3 de dicha ley en lo pertinente establece:

Cuando un ingeniero o arquitecto licenciado segun las leyes de Puerto
Rico, radique un plano o proyecto ante la Administracion de Reglamentos
y Permisos, con el objeto de obtener un permiso de construccion,
reconstruccién, alteracion o ampliacion de una obra, cubierta por las
disposiciones de la sec. 42b de este titulo, dicha Administracion expedira
el correspondiente permiso basandose en el cumplimiento del reglamento
dispuesto por la sec. 42a de este titulo, y en la certificacién sometida por
dicho ingeniero o arquitecto y archivara copia de dicho permiso con los
planos y demas documentos exigidos de acuerdo con el reglamento
dispuesto en las secs. 42a a 42h de este titulo.

El Art. 5 establece que:

(a) Toda construccion, reconstruccién, alteracion o ampliacién de obras
cubierta por las disposiciones de la sec. 42b de este titulo estara bajo la
inspeccion de un ingeniero o arquitecto licenciado de acuerdo a las leyes
de Puerto Rico. El ingeniero o arquitecto que inspeccione la obra debera
radicar, a la terminacion de la obra de construccion, reconstruccion,
ampliacion o alteracion, una certificacion escrita ante la Administracion de
Reglamentos y Permisos expresando que la misma fue inspeccionada por
él, y que cumplioé con lo expresado en el permiso otorgado en base a los
planos certificados. La certificacidon, por razon de la naturaleza periddica
de la inspeccion, debera responder a la intensidad y frecuencia con que la
misma se lleve a cabo, que nunca podra ser inferior a la que se requiera
por las secs. 42a a 42h de este titulo o la reglamentacién que ellas
autorizan.

El contratista o constructor o sus empleados no podran certificar la
inspeccion de una obra construida por los mismos.

Se podra eximir de cumplir con los requisitos de esta certificacion, las
obras que no constituyan riesgos a la vida, la seguridad, o la propiedad
publica segun se disponga en el reglamento autorizado por las secs. 42a
a 42h de este titulo.

(b) El contratista o constructor bajo cuya direccion se ejecutd la obra
presentara a la Administracion de Reglamentos y Permisos una
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certificacién bajo juramento, acreditativa de que la misma fue ejecutada
de acuerdo a los planos y especificaciones sobre los cuales se otorgé el
permiso de construccion. En el caso de las obras mas complejas, segun
definidos en la reglamentacion que autorizan las secs. 42a a 42h de este
titulo, la certificacién anterior sera también suscrita por el profesional a
cargo del proyecto de construccion.

El Reglamento de ARPE para la Certificacién de Obras y Permisos, Reglamento
de Planificacion Numero 12, en adelante Reglamento Numero 12, establece los
procedimientos a seguir para certificar las obras y las responsabilidades y obligaciones
de los que intervienen en las funciones de proyectista, inspector y contratista de la
obra.

El proyectista tiene que certificar el plano esta en conformidad con las leyes y los
reglamentos aplicables usando el formulario designado para tales propdsitos. (Sec.
3.01-3.02, 3.04).

En el caso del contratista, dicho Reglamento ordena, entre otras cosas, que el
contratista notifique cuando comienza la obra, y que a su terminacion certifique bajo
juramento que la construccion fue ejecutada de acuerdo a los planos aprobados y
especificaciones sobre los cuales ARPE otorgd el permiso.

El incumplimiento con obtener dichas certificaciones tiene la consecuencia de
que dicha obra estara impedida de obtener los servicios de energia eléctrica y conexion
de acueducto o alcantarillado conforme establece la Ley Organica de ARPE en su Art.
18 de la Ley Num. 76 del 24 de junio de 1975, segun enmendada.

“‘En las areas cubiertas por este Capitulo, ningun funcionario publico u
organismo gubernamental podra suministrar servicios de energia eléctrica
0 conexidén de acueducto o alcantarillado, o podra rendir cualquier otro
servicio publico analogo que no fuera de servicio telefonico, incluyendo la
expedicion de patentes o licencias municipales o estatales, ni podra
tampoco expedir licencias sanitarias, o para cualquier fin semejante, para
la construccion, alteracion estructural, ampliacién, traslado o uso de
edificios, instalacion de facilidades, o demolicidn, hasta que se le presente
por el interesado un permiso de construccién, remodelacion, alteracion
estructural, ampliacion, instalacion de facilidades, traslado o uso de
edificios o demolicién otorgado por la Administracion.”

El Ing. Erasto Serbia Rivera contratdé para ofrecer los servicios de disefo y
construccion de la residencia de los querellantes recibiendo $20,000 de pronto para
ello. Sin embargo, sus planos no fueron autorizados por ARPE ya que no obtuvo el
Permiso de Construccion.

A pesar de no tener permiso de construccion, inicié la obra construyendo contra
unos planos que no estaban aprobados. Posteriormente, abandond la obra sin llevar a
cabo gestion alguna para corregir y mitigar su incumplimiento con los servicios
profesionales ofrecidos y con las leyes y reglamentos pertinentes a la construccion de
este tipo de obra.

Este Tribunal encuentra que dicha actuacidn es una violacién del canon 10, al
ofrecer, y contratar unos servicios que nunca ejecutd, y haber iniciado la construccién
en violacion de la Ley Organica de ARPE vy la Ley de Certificaciones y el Reglamento
Numero 12 de ARPE.

El Canon 10 les requiere también a los ingenieros y agrimensores, que una vez
citado debidamente, comparezcan a cualquier entrevista, investigaciéon administrativa,
vista o procedimiento ante el Tribunal Disciplinario. El querellado falté a dos
sefalamientos de vistas evidenciarias sin presentar justificacion alguna de dicha
incomparecencia. Por lo que el querellante falté al canon 10 al ser citado y no
comparecer ante este Tribunal.
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El Canon 6 requiere que los ingenieros y agrimensores no incurran en actos
engafosos en la solicitud de empleo y el ofrecimiento de servicios profesionales.

Segun interpretado por las normas de la practica, la violacion de este Canon surge
al tergiversar o falsificar las calificaciones académicas o profesionales y al anunciarse
con auto alabanzas o lenguaje engafoso que menoscabe la dignidad de la profesion de
ingenieria y agrimensura. De la evidencia desfilada en la vista evidenciaria no surge
una violacién a este Canon.

El Canon 7 requiere a los ingenieros y agrimensores que actuen con el decoro que
sostenga y realce el honor, la integridad y la dignidad de sus profesiones. Al estarse
viendo el presente caso en rebeldia, y no habiéndose imputado en la citacidén la
violacién a este Canon, no pasaremos juicio en este momento en cuanto a la
existencia o no de actuaciones que no sean compatibles con este Canon.

A\

Por los fundamentos antes expuestos, procede una suspension de un (1) afo
por haber infringido los canones 1 y 10 de los Canones de Etica del Ingeniero y del
Agrimensor en el desempeno de sus funciones como ingeniero. Dicha suspension
formara parte del expediente del ingeniero Erasto Serbia Rivera.

Se ordena que se notifique a ARPE de esta suspension.

Se le ordena al querellado que entregue a sus clientes todos los trabajos pendientes
para que hagan arreglos con un profesional licenciado para completar los mismos,
renunciando ante los foros pertinentes en aquellos casos donde sea el ingeniero
designado de la obra.



Q-CE-02-015 6

MOCION REHABILITADORA

Cuando un colegiado haya sido suspendido de la colegiacion, debera presentar
una mocion rehabilitadora al Tribunal Disciplinario solicitando la readmisién al Colegio
de Ingenieros y Agrimensores de PR.

El peticionario podra demostrar con prueba convincente que esta apto para que
se le levante la suspension y que es merecedor de ser readmitido.

Los puntos a considerarse para la readmision son:

1. la naturaleza y la gravedad de la conducta por la cual fue sancionado.

2. su caracter y reputacion previa a ser sancionado.

3. sus cualidades morales y mentales al momento de solicitar la readmision.

4. la conducta y reputacion posterior a ser sancionado, asi como los pasos
tomados para remediar las faltas.

5. que no se hayan violentado los términos de la sancion mediante la practica no
autorizada.

6. que se reconoce la seriedad de la conducta.

7. haber cumplido con el reglamento de educacion continuada de la Junta

Examinadora.
8. tener licencia o certificado vigente emitida por la Junta Examinadora.

La readmision sera automatica en aquellos casos cuando la suspension es por
tres (3) meses 0 menos o en aquellos casos en que el Tribunal lo disponga en la
sentencia. En estos casos se debera presentar un affidavit de cumplimiento con la
sentencia.

DERECHO A LA REVISION JUDICIAL

Aquel Querellado adversamente afectado por una resolucién final del Tribunal
Disciplinario y que haya agotado el remedio provisto en este Reglamento para la
revision de tal determinacion ante la Junta de Gobierno del Colegio, podra presentar
una solicitud de revision de la referida determinacién final ante el Tribunal Apelativo de
Puerto Rico, dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la fecha del
archivo en autos de la orden o resolucién final de la Junta de Gobierno o del Tribunal
Disciplinario, segun sea el caso, sujeto en todo caso a los términos que se exponen en
el Articulo 54 anterior. EI Querellado notificara copia de su solicitud de revision al
Colegio, al Querellante y al Oficial de Interés de la Profesion, de haber intervenido éste
en su caso. Esta notificacion se hara por correo certificado con acuse de recibo o
personalmente y dentro del referido término de treinta (30) dias dispuestos para
solicitar la revision judicial.
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En San Juan, Puerto Rico, a 2 de agosto de 2006.

FIRMADA POR:

TRIBUNAL DISCIPLINARIO Y DE ETICA PROFESIONAL

ING. RHONDA CASTILLO ING. ANTONIO SILVA ROSARIO
Presidenta Secretario
ING. GLADYS MALDONADO ING. MANUEL ROSABAL

AGRIM. ALEXIS OCASIO

ING. ROBERTO REXACH CINTRON
PRESIDENTE CIAPR

<« CERTIFICACION DE ENVIO *

CERTIFICO que el dia 2 de agosto de 2006 envié por correo certificado con acuse de
recibo, copia fiel y exacta de esta RESOLUCION a las partes y a sus representantes
legales, a las respectivas direcciones de éstos en el récord.

En San Juan, Puerto Rico a 2 de agosto de 2006.

Por: Ing. Elit Hernandez Gastén, PE
Director de Practica Profesional



